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Edmund Husserl i Emmanuel Levinas o kryzysie kultury 
(Na marginesie rozważań o „normie” w psychologii)! 


Dwóch wielkich i sobie bliskich - E. Husserl i E. Levinas - w kwestii 
kryzysu kultury europejskiej zajęli radykalnie odmienne stanowiska. Tam, gdzie 
pierwszy upatrywał „lekarstwo” uzdrawiające kulturę, drugi w tymże „leku” 
widział przyczynę choroby. 

Ponieważ stan kryzysu jest przeważnie konsekwencją nieprzestrzegania 
norm w różnych dziedzinach ludzkiego życia, wydaje się, że dwaj wymienieni 
filozofowie mogą być pomocni w refleksji nad „normą” w psychologii. 

I. Według Husserla kryzys europejskiej kultury ma swe korzenie w 
zbłąkanym racjonalizmie. Mianowicie, procedury badawcze właściwe dla nauk 
przyrodniczych zaczęto traktować jako synonim naukowości. Rozum jako taki 
został utożsamiony z rozumem uprawiającym nauki przyrodnicze, a obiektyw- 
ność - z obiektywnością matematycznego przyrodoznawstwa. I w tym właśnie 
tkwi błąd naturalizmu. Przezwyciężenie tegoż błędu miałoby się dokonać 
poprzez uprzytomnienie sobie transcendentalnych funkcji umysłu ludzkiego. 
Umysł nie jest naturalną częścią świata, lecz syntetyzującym różne dane jego 
najgłębszym fundamentem. Rozum filozoficzny ukształtowany w starożytnej 
Grecji, uwolniony od błędu naturalizmu i obiektywizmu, miałby być „lekiem” 
uzdrawiającym kulturę europejską. 

II. Levinas, winą za kryzys kultury obciąża rozum ukształtowany w 
starożytnej Grecji. To on ukształtował kulturę immanencji, redukującą każdą 
inność do tego-samego. Tożsamość wchłaniająca odmienność, różnego rodzaju 
totum ogarniające i eliminujące inność, to znaki przemocy duchowej właściwe 
zachodnim systemom filozoficznym. Tenże duch filozofii przeniesiony w sferę 
polityki przybiera postać przemocy fizycznej, często - zbrodni prowadzącej do 
eksterminacji innego (obcego). Kulturę immanencji należy więc zastąpić kulturą 
transcendencji, w której fundamentem ma być relacja etyczna, a inność innego 
człowieka, inność drugiego, winna mieć charakter absolutny. Kulturze 
redukującej, zrodzonej przez rozum filozoficzny, należy przeciwstawić „ontologię 
bytu religijnego”, której rzeczywistość oraz sensowność odsłania Biblia 
(hebrajska), i gdzie miłość Boga do człowieka jest nakazem miłości do innego 
człowieka. 


! Tekst niniejszy jest całkowicie zmieniony w porównaniu z tym, który został wygłoszony 
na sesji, a który był zatytułowany: Edmunda Husserla "idee normatywne" a zagadnienie "normy" 
w psychologii. 
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Dla psychologicznych rozważań nad „normą” mamy następujące uwagi. 
Człowiek nie jest zwykłym uszczegółowieniem jakiegoś „człowieka” w ogóle. 
Jego inność, to przede wszystkim inne od innych istnienie - jest osobą 
transcendującą każde totum. Godność osoby ludzkiej wydaje się zatem pierwszą 
i podstawową „normą” dla psychologa. To ona chroni takożsamości człowieka 
(taki sam jak wszyscy) oraz jego tożsamości (inny niż wszyscy, transcendujący 
każdą kategorię społeczną). Takożsamość oraz tożsamość zakreślają „obszar” 
dla dokładniejszego penetrowania ludzkiej psychiki. To w tym właśnie obszarze 
psycholog może dokonywać przeróżnych typologii. Język psychologicznej 
„normy” winien być analogiczno-ogólny o typie analogiczności wypracowanym 
przez samych psychologów. 


Wstęp 


Wymienieni w tytule filozofowie, chociaż sobie bliscy”, różnią się 
radykalnie tak w ocenie źródeł kryzysu kultury europejskiej jak i odmienne 
proponują środki zaradcze. Edmund Husserl (1859-1938) mówił i pisał o 
kryzysie kultury w latach trzydziestych naszego stulecia, gdy nad niebem 
Europy gromadziły się czarne chmury. Emmanuel Levinas (1906-1995) 
podjął ów temat na zgliszczach II wojny światowej i wiele wskazuje na to, że 
właśnie doświadczenia tejże wojny wpłynęły w sposób decydujący na jego 
stanowisko wobec wspomnianej kwestii. W każdym razie, o ile Husserl 
uważa, iż skutecznym "lekiem" wyprowadzającym Europę ze stanu kryzysu 
jest poprawne funkcjonowanie rozumu filozoficznego uformowanego w 
starożytnej Grecji, zdaniem Levinasa, tenże rozum jest przyczyną kryzysu. 

Niniejszy tekst, chociaż dosyć obszerny, podjęty temat jedynie szkicuje. 
Stanowisko Husserla zarysowuję ograniczając się w zasadzie do analizy jego 
odczytu, wygłoszonego 7 maja 1935 roku, w Wiedniu, zatytułowanego: Kryzys 
europejskiego człowieczeństwa a filozofia”. Analizując tak niewielki objętościo- 
wo tekst (por. przypis 3.), nie popełniłem chyba wielkich błędów. Również 
poglądy Levinasa, w interesującym nas aspekcie, prezentowane są w zasadzie 
w oparciu o jeden jego tekst. Problem kryzysu europejskiej kultury żywo 
interesował francuskiego filozofa; wprost temu właśnie zagadnieniu poświęcił 


* Jeszcze jako student Levinas słuchał wykładów Husserla we Fryburgu i już wówczas 
nawiązał z nim bliższy kontakt. Por. E. Levinas, Etyka i Nieskończony, tł. B. Opolska- 
Kokoszka, Kraków (PAT), 1991 s.25. Więcej o Levinasie - patrz przypis 29. 

* Przekład: J. Sidorek, Warszawa: (Eletheia), 1993, ss.9-51. W polskim piśmiennictwie 
tytuł wiedeńskiego odczytu Husserla tłumaczony jest również w brzmieniu następującym: 
Kryzys kultury europejskiej a filozofia. Patrz: E. Husserl, Kryzys nauk europejskich i fenomenolo- 
gia transcendentalna, tł. S. Walczewska, Kraków 1987, s.III; K. Święcicka, Husserl, Warszawa 
1993 s.34. 
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referat pt.: Filozoficzne określenie idei kultury*, wygłoszony na sesji plenarnej 
Kongresu Filozoficznego w Montrealu, w 1983 r. (oznaczam skrótem: FIK”. 

W obu częściach niniejszego tekstu usiłuję najpierw przedstawić 
diagnozę omawianego filozofa (I. - Husserla; II. - Levinasa); a więc 
odpowiedzieć na pytanie: w czym upatrywał przyczyny, źródła kryzysu? 
Następnie zarysuję jego propozycje terapii, czyli proponowane przezeń 
środki zaradcze. Wreszcie - zamieszczam parę własnych refleksji krytycznych. 

Stan kryzysu jest przeważnie konsekwencją, najogólniej mówiąc, 
jakiegoś bałaganu, nieprzestrzegania norm w różnych dziedzinach ludzkiego 
życia. Wydaje się więc, że przedstawione rozważania mogą być inspirujące 
dla psychologów w ich refleksji nad zagadnieniem „normy” w psychologii. 
Taką przynajmniej nadzieję wypada mi żywić. Parę własnych uwag w tej 
materii zamieszczam w Zakończeniu niniejszego tekstu. 


>Ü 


Do słuchaczy wspomnianego wiedeńskiego odczytu, Husserl mówił 
(s.12): «Narody europejskie są chore, sama Europa, powiada się, przeżywa 
kryzys. Bynajmniej nie brak tu znachorów. Wręcz zalewają strumieniem 
naiwnych i niedowarzonych propozycji reform. Ale dlaczego /.../ tak 
wspaniale rozwinięte nauki humanistyczne odmawiają tu tej służby, którą 
nauki przyrodnicze w swej sferze pełnią w sposób wzorcowy?» 

Czytając (wsłuchując się w) zacytowane słowa, niemal odruchowo rodzi 
się pytanie: czy ich autor, mówiąc - w 1935 r., w Wiedniu - o chorej Europie, 
nie miał na uwadze (zwłaszcza) hitlerowskich Niemiec? Wydawać się to 
może wielce prawdopodobne. Przypomnijmy parę faktów oraz ogólny nastrój 
Europy tamtych lat. 30 stycznia 1933 r. prezydent Rzeszy, Paul von 
Hindenburg, powołał nowy rząd, na którego czele stanął Adolf Hitler. Już 
10 maja tegoż *33 roku Narodowosocjalistyczny Niemiecki Związek Studentów 
(młodzi gniewni!) urządził w Berlinie, na placu Opery, publiczne palenie 
książek tych autorów, którzy, zgodnie z opinią wspomnianych przez Husserla 


*W tłumaczeniu prof. B. Skargi został opublikowany w: Studia Filozoficzne, nr 9 (226), 
1984 ss.25-36. 


> Tegoż roku, w Castelgandolfo, Levinas wygłosił odczyt na temat: Transcendencja i 
pojmowalność, tł.: B. Baran, w: Człowiek w nauce współczesnej. (red. K. Michalski), Paris (Ed. 
Du Dialogue) 1988, ss. 199 - 213; odczyt ten ujaśnia i dopełnia problem poruszony na 
kongresie w Kanadzie; oznaczam skrótem TIP. Ponadto, wykorzystałem dwa teksty Levinasa 
o filozofii Rosenzweiga: (1) Między dwoma światami (Droga Franza Rosenzweiga) w: tenże, 
Trudna wolność Eseje o judaizmie, tł. A. Kuryś, Gdynia ("Attext") 1991, ss. 190 - 211; 
oznaczam skrótem: RMD. (2) Franz Rosenzweig: współczesna myśl żydowska, tł. J. Sado i T. 
Gadacz, "Teksty filozoficzne", kwiecień 1985, ss. 109 - 125; oznaczam skrótem: RWM. 
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"znachorów", działali demoralizująco na naród niemiecki. 15 września 1935 
r. - a więc w cztery miesiące po odczycie Husserla - uchwalono Ustawy 
Norymberskie. Zgodnie z literą oraz duchem tychże Ustaw nie tylko «Cyganie 
od wieków włóczący się po całej Europie» (sformułowanie Husserla - s.16), 
ale również sam autor odczytu, zaliczony został do podludzi (Untermen- 
schen)... W europejską przestrzeń drugiej połowy lat trzydziestych coraz 
częściej wdzierał się wrzask Fiihrera; niemieccy chłopcy w różne mundury i 
mundurki poprzebierani coraz głośniej śpiewali: Deutschland, ... über alles. 

Daty 1 września 1939 r. - ponurych i krwawych lat II wojny światowej - 
polskiemu czytelnikowi nie trzeba objaśniać. 

Europa była chora. Choroba okazała się śmiertelna; pochłonęła miliony 
ludzkich istnień. Czy przeminęła? Baczny obserwator naszych czasów, 
Stanisław Vincenz, patrząc na zgliszcza ostatniej wojny pisał: «Io nie był 
przypadek, to nie była tylko wojna i Niemcy Hitlera. To musiało być możliwe, 
skoro się stało. To jest». 

W rzeczy samej. 70 jest! Europa - i nie tylko - jest chora. Choroba jest 
śmiertelna. Na naszych oczach morduje się miliony niewinnych ludzi, którzy 
jeszcze nie zdołali opuścić łona matek lub urodzili się nie w tym plemieniu, 
nie z tej nacji, nie na tym skrawku ziemi... Nie ma już hitlerowskich Niemiec, 
ani stalinowskiego Związku Sowieckiego, ale nadal żyją - i mają się całkiem 
nieźle - różne mutanty ideologii totalitarnych. Czym wytłumaczyć ich 
żywotność? Skąd ich ród? 

Odczyt Husserla nie opisywał ideologii nazizmu - była ona szczególnie 
"dorodnym owocem" totalitaryzmu - sięgał głębiej, do samych "korzeni" 
europejskiej cywilizacji, europejskiego człowieczeństwa (die europdischen 
Menschentums). Zdaniem autora odczytu owe "korzenie" sięgały starożytnej 
Grecji, gdzie został "poczęty" i w swoich zrębach uformowany rozum 
filozoficzny. Również tam - w starożytnej Grecji, u samych początków - czaiło 
się, według Husserla, niebezpieczeństwo wprowadzające tenże rozum na 
bezdroża. 


Według Husserla '/.../ kryzys europejskiego człowieczeństwa ma swe 
korzenie w zbłąkanym racjonalizmie” (s.38). 


R Proroczym komentarzem do tegoż wydarzenia były słowa Heinricha Heine: Dort, wo 
man Bücher verbrennt, verbrennt man am Ende Menschen’. Por. Chronik der Deutschen, 
Dortmund (Kronik-Verlag) 1983, s. 870. 


7 Patrz: S. Vincenz, Z perspektywy podróży, Kraków (Znak) 1980, s.64; kursywa R.W. 
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Naturalną reakcją na zabłąkanie może być porzucenie dotychczasowego 
"przewodnika" i szukanie innego - poza rozumem. Takiej drogi Husserl nie 
proponuje; wręcz odrzuca ją w punkcie wyjścia. '/.../nie wolno - stwierdza - 
sądzić, że racjonalność jako taka jest zła albo też, że w całości egzystencji 
ludzkiej ma ona znaczenie jedynie podrzędne” (s.38). Człowiek ze swej istoty 
jest "rozumną istotą żywą" (s.39). I podobnie jak rozumność stanowi nowy 
szczebel w rozwoju istot żywych, tak, w przekonaniu Husserla, w rozwoju 
człowieka i jego rozumu nowym szczeblem jest rozum filozoficzny poczęty 
w starożytnej Grecji, i tam - w swoich zrębach - uformowany. 

Autor odczytu koncentruje się na wskazaniu przyczyn pobłądzenia 
rozumu filozoficznego. Mianowicie, u samych źródeł filozofii europejskiej 
było zdziwienie. Autor odczytu przypomina, że najwięksi filozofowie 
starożytności - Platon i Arystoteles - w zdziwieniu (taumadzein - s.31) 
upatrywali czynnik generujący postawę filozoficzną. Otóż to zdziwienie”, w 
interpretacji Husserla - o ile dobrze zrozumiałem - jest powiązane z 
naiwnością”. Przy czym Husserl wyjaśnia, że owa "naiwność" nie jest żadną 
ułomnością; jest na samym początku nieunikniona i "w niej" tkwią wszystkie 
nauki, poczynając od ich narodzin w starożytności”, Wszakże ta "naiwność" 
początkowa - punktu wyjścia - winna być poddawana krytycznej ocenie, 
refleksji. W przeciwnym wypadku rozum filozoficzny narażony jest na 
pobłądzenie. Husserl stwierdza: najbardziej ogólną nazwą tej naiwności jest 
obiektywizm, przybierający postać różnych typów naturalizmu, naturalizacji 
ducha. Stare i nowe filozofie były i są nadal naiwnie obiektywistyczne” (s.41). 

Filozofujący podmiot w punkcie wyjścia przejmuje przedfilozoficzny 
(potoczny) obraz świata - rozpościerającego się w czasie i przestrzeni, 
którego częścią jest sam filozof''. Nastawienie teoretyczne - niezbędne jak 
wiemy dla postawy filozoficznej (por. przypis 8) - prowadzi do demitologi- 
zacji oraz obiektywizacji. Filozofia widzi w świecie uniwersum bytów, a świat 
sam staje się światem obiektwnym” (s.41). Dlatego też właśnie - tłumaczy 


w innym miejscu odczytu "zdziwienie" nazywa Husserl "rodzajem ciekawości", 
"rozglądanie się wokół siebie dla zabawy, gdy zaspokojone są już aktualne potrzeby życiowe" 
(s. 32) Ponieważ ze "zdziwienia" rodziła się filozofia, nie miała ona na uwadze żadnych celów 
praktycznych, była poznaniem dla poznania, była typem wiedzy czysto teoretycznej (s. 25). 


* Powiedziałem: droga filozofii wiedzie przez naiwność” (s. 40). 


10 w tej nieunikonionej jako początek naiwności tkwią więc wszystkie nauki, także i te, 
których rozwój zapoczątkowany został w starożytności” (s. 41). 


1 Husserl pisze: "Człowiek naturalny (przyjmijmy, człowiek okresu przedfilozoficznego) 
kieruje się we wszystkich swych troskach i czynach ku światu. Polem jego życia i działania jest 
rozpościerający się wokół niego w czasie i przestrzeni świat otaczający, do którego zalicza on 
również siebie samego. To wszystko zostaje zachowane w nastawieniu teoretycznym, /.../ (s. 
41). Kursywa R.W. 
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Husserl - filozofia zaczyna jako kosmologia, a pierwotne swe zainteresownia 
kieruje ku materialnej przyrodzie. Naturalnym biegiem rzeczy ludzie i 
zwierzęta jako elementy otaczającego świata zostają włączone do uniwersa|l- 
nej czasoprzestrzeni. Właśnie dlatego - sądzi Husserl - już w początkach 
filozofii odnajdujemy demokrytejski materializm i determinizm. 

Zauważa jednak, iż filozofia największych spośród starożytnych - 
wymienia Sokratesa, Platona, Arystotelesa - do filozofii Demokryta zupełnie 
nie była podobna. Głównym tematem dla największych staje się człowiek w 
swym specyficznym człowieczeństwie: jako osoba w duchowym życiu 
wspólnotowym”. 

To zainteresowanie człowiekiem, charakterystyczne dla największych 
przedstawicieli starożytności, nie zakończyło się wprawdzie w starożytności, 
ale, jak pisze Husserl, bardzo osłabło. W każdym razie naiwny obiektywizm 
oraz nastawienie teoretyczne w punkcie wyjścia - bez czego, według 
Husserla, nie można się obejść w postawie filozoficznej - sprawił, że '/.../ 
wszystko, co duchowe przejawiało się tak, jakby nałożone na fizyczną 
cielesność. /.../ przeniesienie przyrodniczego sposobu myślenia narzucało się 
samo” (s.43; kursywa R.W.). 

Jak toczyły się dalsze dzieje filozofii? W błyskawicznym ich przeglądzie 
- zbywając całkowitym milczeniem okres starożytności chrześcijańskiej oraz 
średniowiecza - autor odczytu proponuje "przeskok" do czasów nowożytnych. 
Właściwie chodzi mu o dzieje Europy od XVII od końca XIX wieku. Ten 
to właśnie okres racjonalizmu europejskiego był, w przekonaniu Husserla, 
najbardziej wyraźnym błądzeniem rozumu filozoficznego. Mianowicie 
zauważona w starożytności idea homogeniczności przyrody oraz jej 
nieskończona podzielność, w konsekwencji - idea matematyczności przyrody, 
zostaje "z płomiennym zapałem” (s.43) podjęta przez nowożytność”. 

Pozostawiając na boku skomplikowaną genezę nowożytności, generalnie 
można chyba się zgodzić, że dzieje filozofii od Kartezjusza - przez Spinozę - 
do Locke'a żłobią koleinę dla ujęć dualistycznych i psychofizycznych *. Ma 
zatem Husserl rację, gdy twierdzi, że w czasach nowożytnych //.../ zaczyna 


12 "Daje się tu [w filozofii Platona i Arystotelesa] wyczuć osobliwe pęknięcie: człowiek 
należy do uniwersum obiektywnych faktów, ale jako osoby, jako Ja ludzie mają cele, dążenia, 
mają normy tradycji, normy prawdy - wieczne normy” (s.43). Kursywa R.W. 

13 "Naoczna przyroda i świat przekształcają się, choć nikt nie wyraża tego explicite w 
hipotezach, w świat matematyczny, w świat matematycznego przyrodoznawstwa. Starożytność 
była pierwsza i wraz z jej matematyką po raz pierwszy dokonało się odkrycie nieskończonych 
ideałów i nieskończonych zadań. Dla nauki we wszystkich późniejszych epokach stało się to 
gwiazdą przewodnią” (s. 42-43). Kursywa R.W. 


Por. np. G. Brett, Historia psychologii, tł. J. Makota, Warszawa 1969, s.312 i ns. 
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dominować dualistyczne ujęcie świata, w postaci ujęcia psychofizycznego. Ta 
sama przyczynowość, tylko rozszczepiona na dwoje, ogarnia jeden świat, sens 
racjonalnego wyjaśnienia jest wszędzie ten sam, ale przecież tak, że wszelkie 
wyjaśnienie ze sfery ducha, jeśli ma być jedyne, a tym samym uniwersalnie 
filozoficzne, prowadzi do sfery fizycznej. Niemożliwe jest czyste i zupełne 
wyjaśniające badanie ducha, niemożliwa jest czysto immanentystyczna 
psychologia, która wychodząc od Ja, od przeżywanych przez siebie samego 
treści psychicznych, docierałaby do psychiki obcej. Trzeba pójść drogą 
zewnętrzną, drogą fizyki i chemii” (s.43-44). 

Nie ma chyba potrzeby dalszego ujaśniania, co autor odczytu miał na 
uwadze mówiąc o błędzie naturalizmu: procedury badawcze właściwe dla 
nauk przyrodniczych zaczęto traktować jako synonim naukowości we 
wszystkich dziedzinach poznania, które rościły pretensje do bycia naukowymi. 
W ten sposób rozum jako taki został utożsamiony z rozumem uprawiającym 
nauki przyrodnicze, a obiektywność - z obiektywnością matematycznego 
przyrodoznawstwa”. Taki racjonalizm wolno nazwać zbłąkanym racjonaliz- 
mem, a przyczynę takiego właśnie stanu rzeczy upatrywał Husserl w naiwnej 
jednostronności'. Ta naiwna jednostronność doprowadziła do zapomnienia 
niejako o tworzącym filozofię-naukę umyśle (duchu). 

Była ona (naiwna jednostronność) możliwa, a nawet - na początku - 
poniekąd nie do uniknięcia, więc rozum filozoficzny poszedł tym tropem. 
Wytworzyło to sytuację kryzysową *, ale nie bez wyjścia. 


5 Por. S. Judycki, Fenomenologia i filozofia dialogu - aspekty historiozoficzne, w : 
Filozofować dziś. Z badań nad filozofią najnowszą, red. A. Bronk, Lublin (TN KUL) 1995, 
s.255. 


16 Husserl pisze: "Na pytanie o źródło wszystkich trudności trzeba teraz odpowiedzieć: 
cały ten obiektywizm albo psychofizyczne ujęcie świata, choć pozornie oczywiste, są naiwnie 
jednostronne, a same nie potrafią tego zrozumieć” (s. 44) 

17 Aotodwie wypowiedzi Husserla potwierdzające wygłoszoną opinię: Jedynym źródłem 
tych problemów jest naiwność nauki obiektywistycznej, która to, co nazywa obiektywnym 
światem, uważa za uniwersum wszystkich bytów, nie bacząc na to, że sama tworząca naukę 
subiektywność nie może dojść swych praw w żadnej nauce obiektywnej” (s.44). Matematyczne 
przyrodoznawstwo jest cudowną techniką dokonywania indukcji o takiej efektywności i o 
takim prawdopodobieństwie, dokładności i wyliczalności, o jakich przedtem nikt nawet nie 
miał pojęcia. Co się jednak tyczy racjonalności jego metod, to jest ona całkowicie relatywna” 
(s.45). 


Tak więc jednostronna racjonalność zawsze może stać się złem” (s.40). 
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Zaznaczyłem już, iż wedle Husserla rozum filozoficzny w swojej drodze 
musi być wciąż gotów do refleksji nad przebytą drogą. Właśnie sytuacja 
kryzysu do takiej refleksji powinna skłonić, powinna pobudzić do przeprowa- 
dzenia „uniwersalnego namysłu””. 

Krótko mówiąc, według autora odczytu, droga filozoficznego rozumu 
od - nieuniknionej na początku - naiwnej jednostronności powinna, w wyniku 
refleksji, prowadzić do absolutnej uniwersalności. Zresztą, ta absolutna 
uniwersalność zawarta jest, według Husserla, w idei filozofii, której źródła 
znajdują się w starożytnej Grecji. I to właśnie taka - uniwersalna filozofia - 
chociaż jest tylko cząstkowym przejawem kultury europejskiej, powinna być - 
jak pisze Husserl - funkcjonującym mózgiem, od którego normalnego 
funkcjonowania zależna jest rzetelna zdrowa duchowość europejska” (s.39; 
kursywa R.W.). 

Jak wobec tego wyjść z sytuacji kryzysowej? Inaczej mówiąc: jaką 
terapię proponuje Husserl? Stwierdza: "Duch będzie mógł uczynić sobie 
zadość dopiero wtedy, gdy przestanie naiwnie zwracać się na zewnątrz, powróci 
do siebie samego i tylko przy sobie pozostanie” (s.48)"”. W owej drodze 
filozoficznego rozumu, która wiodła od "naiwnej jednostronności" do 
„absolutnej uniwersalności”, autor odczytu przyznaje szczególną rolę 
krytycyzmowi I. Kanta oraz - jeszcze bardziej - psychologicznym badaniom 
FE. Brentano. Zwrócenie uwagi przez tego ostatniego na intencjonalność 
zjawisk psychicznych - jakkolwiek nie było jeszcze wolne od obiektywizmu 
i psychologicznego naturalizmu - prowadziło już wprost do Husserla 
transcendentalnej fenomenologii, czyli do: Wypracowania rzeczywistej metody 
uchwytywania podstawowej istoty ducha w jego intencjonalnościach i 
konsekwentnego rozbudowywania w nieskończoność analizy ducha /.../. 
Dopiero transcendentalna fenomenologia 'Przezwycięża /.../ obiektywizm 
naturalistyczny i w ogóle każdy obiektywizm w jedyny możliwy sposób, a 
mianowicie przez to, że filozofujący punktem wyjścia czyni swe Ja, rozpatry- 


© Żadna linia poznania - pisze Husserl - żadna pojedyncza prawda nie może zostać 
wyizolowana i zabsolutyzowana. Tylko w tej najwyższej samoświadomości, która sama staje 
się jedną z gałęzi nieskończonego zadania, filozofia może spełnić swą funkcję teleologiczną 
w odniesieniu do siebie samej, a przez to i w doniesieniu do autentycznego człowieczeństwa. 
A to, że tak jest, także i to przynależy znów do dziedziny poznawczej filozofii na szczeblu 
najwyższego samopoznania. Tylko dzięki tej stałej retleksyjności filozofia może być poznaniem 
uniwersalnym” (s.40). Kursywa R.W. 


20 NEET 
Wyróżnienie samego Husserla. 
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wane wyłącznie w jego funkcji uznawania tego wszystkiego, co ma dlań moc 
obowiązującą, i poddaje to wszystko teoretycznej obserwacji. /.../. Duch - 
kontynuuje Husserl - nie jest tutaj duchem w przyrodzie albo obok niej, lecz 
przyroda sama przeniesiona zostaje do sfery ducha’ (s.49). 

W sumie transcendentalna fenomenologia, w zamierzeniu jej twórcy, 
miała przywrócić utraconą za sprawą nowożytnej nauki pierwotność świata 
i pierwotność doświadczenia tegoż świata; miała również przywrócić filozofii 
jej pierwotną, źródłową postać, jaką otrzymała w starożytnej Grecji, gdzie, 
według Husserla, była uniwersalną nauką o wszechświecie, o wszechjedności 
wszelkiego bytu. To właśnie w starożytności 'zainteresowanie wszechbytem, 
a tym samym pytanie o wszechogarniające stawanie się i o byt w stawaniu 
zaczęło różnicować się co do ogólnych form i dziedzin bytu, i tak oto - 
swierdza Husserl - filozofia, nauka jedyna, rozgałęziła się w liczne nauki 
szczegółowe” (s.19). Takie właśnie pojmowanie "filozofii" jest dla Husserla 
czymś bardzo istotnym. Pisze: °W wyłonieniu się filozofii mającej taki właśnie 
sens, a więc sens, w którym współzawarte są wszystkie nauki, widzę - 
jakkolwiek może to brzmieć paradoksalnie - prafenomen duchowej Europy’ 
(s.19). 

W nawiązaniu do źródłowej - powiedzielibyśmy: źródlanej - postaci 
filozofii starożytnej - uniwersalnej nauki o wszechświecie, o wszechjedności 
wszelkiego bytu - w omawianym odczycie Husserla parokrotnie pojawia się 
pojęcie normy. 

Autor odczytu - o czym wspominałem - wyróżnił filozofię Platona i 
Arystotelesa, według których człowiek, wprawdzie należał do uniwersum 
obiektywnych faktów, ale jako człowiek właśnie był kimś wyróżnionym: jako 
osoby, jako Ja ludzie mają cele, dążenia, mają normy tradycji, normy prawdy 
- wieczne normy” (por. przypis 12). Filozofia - nauka - starożytnej Grecji dała 
początek historycznemu ruchowi, którego formą stał się styl europejskiej 
wspólnoty ponadnarodowej, zmierzającej ku pewnej leżącej w nieskończonoś- 
ci postaci normatywnej /.../ (s.19-20). Przy czym owej normatywności (postaci 
normatywnej) nie można "wyczytać" obserwując wspólnotę z zewnątrz. Stałe 
skierowanie na normę charakteryzuje wewnętrznie życie intencjonalne 
poszczególnych osób, a stąd również narody wraz z ich poszczególnymi 
społecznościami i w końcu organizm narodów powiązanych swą europejskoś- 
cią; /.../ przynależy do nich w formie koniecznego toku rozwoju i rozprzes- 
trzeniania się ducha powszechnie obowiązującyh norm (s.20). 

Ów rozprzestrzeniający się "duch powszechnie obowiązujących norm" 
przemieniał ludzkie wspólnoty. Jak? Idea, czy idee zupełnie inaczej kształtują 
rzeczywistość niż realne rzeczy w przestrzeni: Idee, wytworzone w poszcze- 
gólnych osobach, twory sensowe nowego, cudownego rodzaju, kryjące w 
sobie intencjonalne nieskończoności, nie są jak realne rzeczy w przestrzeni, 
które przez sam fakt pojawienia się w obszarze ludzkiego doświadczenia 
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wcale nie muszą jeszcze mieć znaczenia dla człowieka jako osoby” (s.20). 
Idea kształtuje inaczej. "Wraz z pierwszą koncepcją idei człowiek stopniowo 
zaczyna stawać się nowym człowiekiem. Jego duchowy byt wkracza w 
rozwijający się ruch kształtowania od nowa. Ruch ten od samego początku 
ma charakter komunikatywny, budzi nowy styl w sposobie życia osób 
pozostających w kręgu jego oddziaływania, a ci, którzy tylko rozumieją idee 
zrodzone w innych osobach, pobudzani są do stawania się nowymi ludźmi. 
W jego ramach (a następnie również poza nimi) upowszechnia się szczególny 
sposób bycia człowiekiem, taki mianowicie, że żyjąc w skończoności, człowiek 
kieruje się całym swym życiem ku biegunom nieskończoności” (s.20). 

Ale to jeszcze nie koniec kształtowania się europejskiego człowieczeń- 
stwa. Wraz z tym nakierowaniem się na nieskończoność '/.../ powstaje 
również nowa zasada jednoczenia osób we wspólnotę i nowa postać trwałej 
wspólnoty, której życie duchowe, zjednoczone miłością idei, wytwarzaniem 
idei i idealnym normowaniem życia, zawiera w sobie otwarty ku przyszłości 
horyzont nieskończoności: horyzont nieskończoności pokoleń odnawiających 
sią z ducha idei" (s.20-21). Dodajmy może jeszcze, że, według Husserla, cały 
ów proces kształtowania się europejskiego człowieczeństwa rozpoczął się "w 
przestrzeni duchowej" starożytnej Grecji; to Ona zrodziła powszchnego 
ducha kultury, który wciągnął w swą orbitę całą ludzkość (s.21)''. 

Chociaż w zacytowanych fragmentach Husserl mówi o starożytności, to 
w rzeczywistości cały obraz filozofii starożytnej oraz w ogóle dziejów filozofii 
przedstawiony przez autora odczytu był raczej projekcją fenomenologii” io 
to też chyba Husserlowi chodziło”. 

Mówił on wyraźnie swoim słuchaczom, że 'stare i nowe filozofie były 
i są nadal naiwnie obiektywistyczne". Czyli zaródź kryzysorodna tkwiła, w 
przekonaniu Husserla, blisko samych "korzeni" filozofii europejskiej, a była 
nią - naiwna jednostronność. To przecież naiwność punktu wyjścia doprowa- 
dziła do obiektywizmu przybierającego postać różnego typu naturalizmów - 
naturalizacji ducha. Naiwna jednostronność doprowadziła do zapomnienia 
o tworzącym filozofię-naukę umyśle (duchu): tworząca naukę subiektywność 


2! Nie trzeba chyba dowodzić, że tak rozumiane europejskie człowieczeństwo, "poczęte" 
w starożytnej Grecji, wydaje się dokładnym przeciwstawieniem tego wszystkiego, co niosły 
nacjonalizmy lat 30-tych naszego stulecia. Nie jest to już - pisał Husserl - istnienie obok 
siebie różnych narodów, których wzajemny wpływ dokonuje się tylko w walkach o rynki i 
władzę - wspólnotę ludzi opanował nowy, pochodzący z filozofii i jej nauk szczegółowych duch 
swobodnej krytyki i norm zwróconych ku nieskończonym zadaniom i tworzy teraz nowe, 
nieskończone ideały!” (s.37). 

+2 Por: C. Wodziński, Ateny, Jerozolima, Rzym, w: L. Szestow, Ateny i Jerozolima, tł. C. 
Wodziński, Kraków (Znak) 1993, s.49. 

23 Por. K. Święcicka, Husserl, Warszawa (Wiedza Powszechna) 1993, s.108. 
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nie może dojść swych praw w żadnej nauce obiektywnej” (por. przypis 17). 
Dopiero  transcendentalna fenomenologia przezwycięża obiektywizm 
naturalistyczny i w ogóle każdy obiektywizm w jedyny możliwy sposób, a 
mianowicie przez to, że filozofujący punktem wyjścia czyni swe Ja. Czyli 
punktem wyjścia nie jest już duch w przyrodzie; przyroda zostaje przeniesio- 
na do sfery ducha. 


x ok * 


Najkrócej ujaśniając i podsumowując”*: Husserl uważał, że zastany świat 
sam w sobie - niezależnie od tego czy, jak, i po co istnieje - jest dany 
człowiekowi jedynie poprzez jego świadomość. Świadomość - "Ja myślę" - 
miałaby, według Husserla, być punktem wyjścia filozofii. 

A więc powrót do Kartezjusza? Niezupełnie. Husserl, mając na uwadze 
filozofię Kanta, zmodyfikował kartezjański punkt wyjścia. Mianowicie dla 
Kanta chodziło przede wszystkim o transcendentalne warunki poznania. 
"Husser] natomiast, /.../ chciał odsłonić nie tylko sens przedmiotów doświad- 
czenia i warunki możliwości ich poznania, lecz także sens samego ich 
istnienia i jego źródeł. *. Przedmiotem namysłu filozoficznego dla Husserla 
nie była więc pewność "ja myślę”, 'lecz pewność co do istnienia podstawo- 
wych funkcji umysłu ludzkiego jako całości. Zadaniem fenomenologii miał 
być opis i analiza podstawowych funkcji umysłu w jego odniesieniu do świata 
życia. Opis i analiza umysłu miały pokazać, że umysł nie jest naturalną 
częścią świata, lecz syntetyzującym różne dane jego najgłębszym fundamen- 
tem. Świat życia i nadbudowujące się na nim nauki są pochodne od 
niepowątpiewalnie danych, transcendentalnych funkcji umyłsu ludzkiego.” 
Inaczej mówiąc, w przekonaniu Husserla, należy porzucić dotychczasowe 
"naturalne nastawienie" pojmujące świat jako uniwersum wszelkiego bytu. 
Źródło prawdziwego sensu bytowego jest transcendentalne, to znaczy, że nie 
można go znaleźć w obrębie samego świata. Dzięki odnalezieniu tego źródła 
w świadomości transcendentalnej byt samego świata może uzyskać rzeczywis- 


4 Aby przedstawione analizy były w pełni zrozumiałe, należałoby wyjść poza treść 
omawianego odczytu; patrz np.: R. Ingarden, Wstęp do fenomenologii Husserla, tł. A. 
Półtawski, Warszawa (PWN) 1974; K. Święcicka, dz. cyt.; Judycki, dz. cyt.; C. Wodziński, dz. 
cyt.; L. Kołakowski, Husserl i poszukiwanie pewności, tł. P. Marciszuk, Warszawa (Aletheia) 
1990. 

*E Święcicka, dz. cyt., s.63. S. Judycki w: dz. cyt., s.251, stwierdza: "Husserl sądził, iż 
można pokazać, że ten świat posiada swoje głębokie ukryte podłoże. Jest nim syntetyzująca 
funkcja umysłu ludzkiego. Tę funkcję Husserl nazwał transcendentalną.' 

26 Por. S. Judycki, art. cyt., s.253. 
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te wyjaśnienie i trwały fundament, a fenomenologia z tej właśnie racji 
zasługuje na miano filozofii transcendentalnej. 

Kończąc swój odczyt Husserl mówił: "Mam nadzieję, że pokazałem, iż 
nie odnawiam tu starego racjonalizmu, będącego niedorzecznym racjonaliz- 
mem, w ogóle niezdolnym do uchwycenia najżywiej nas obchodzących 
problemów ducha. Ratio, o której teraz jest mowa, nie jest niczym innym jak 
rzeczywiście uniwersalnym i rzeczywiście radykalnym samozrozumieniem 
ducha w formie uniwersalnej, odpowiedzialnej nauki, uprawianej w zupełnie 
nowym modus naukowości, /.../ (s.49; kursywa Husserla). 

Podsumowując powiedzielibyśmy, że człowiek porzucający rozum 
porzucałby niejako samego siebie, sobie samemu się sprzeniewierzał. 
Tymczasem 'nawet i Papuas - stwierdza łaskawie Husserl - reprezentuje nowy 
szczebel w rozwoju istot żywych, mianowicie w odniesieniu do zwierzęcia” 
(s.39; kursywa R.W.). Nawet i Papuas (!) jest ROZUMNYM zwierzęciem. 
Natomiast rozum FILOZOFICZNY jest już nowym szczeblem w rozwoju 
człowieka. Jest to mianowicie 'szczebel idealnych norm obliczonych na 
idealne zadania, szczebel egzystencji sub specie aeterni”, który jest możliwy 
'tylko w absolutnej uniwersalności, właśnie tej, która z góry zawarta jest w 
idei filozofii (s.39; kursywa Husserla). "W ludzkości Europy filozofia winna 
stale pełnić swą funkcję jako funkcję archontyczną całej ludzkości” (s.37; 
kursywa R.W.). 

Taką funkcję przypisywał, jak wiadomo, filozofii Platon. Husserl 
platoński świat idei ulokował we wnętrzu ludzkiej świadomości - wskazując 
niejako skąd jej ród! Świadomość miała już przestać naiwnie zwracać się na 
zewnątrz; obiektywizm i jego konsekwencje -naturalizm oraz naturalizacja 
ducha - już by jej nie zagrażały. Świadomość powróci do siebie samej 
(świadomość transcendentalna - duch) i tylko przy sobie pozostanie (por. 
przypis 20). 

A zatem to wszystko, co pisał Husserl o "ideach normatywnych”, o 
"idealnym normowaniu życia", znajduje swoje wyjaśnienie i uzasadnienie w 
"transcendentalnej świadomości". 


- II - 


Nie będę jednak nawet usiłował ujaśnić bliżej sensu owych "idei 
normatywnych'w'transcendentalnej świadomości", albowiem właśnie pojęcie 


77 Archont to 'w starożytnych Atenach: jeden z dziewięciu najwyższych urzędników, 
wybieranych na rok, zajmujących się sądownictwem, prawodawstwem, sprawami kultowymi 
i wojskowymi”. Cytat za: Słownik języka polskiego, t. I, Warszawa 1988, s.75. 
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transcendentalnej świadomości wzbudziło najwięcej kontrowersji. Również nie 
tu miejsce, aby owe kontrowersje referować””. Zatrzymam się przy jednym 
autorze, zapowiedzianym we wstępie, przy Emmanuelu Levinasie. 

Mistrzami uniwersyteckimi Levinasa byli Durkheim, ale zwłaszcza - 
Husserl oraz Heidegger”. Poglądom dwóch ostatnich poświęcił Levinas 
swoje pierwsze prace”, oceniane jako 'typowo erudycyjne, analityczne i 
profesorskie, dbałe o to, by przestrzegać reguły uniwersyteckiej poprawności 
i szkolnej zrozumiałości””. Ale nie one liczą się najbardziej w dorobku 
filozofa. 

Drugim źródłem - ważniejszym - z którego czerpał, były, o czym 
wspomniano, przeżycia II wojny światowej”. Levinas z pewnością zgodził by 
się z cytowaną na początku naszego tekstu wypowiedzią Vincenza (por. 


przypis 7). Hitlerowskie obozy koncentracyjne, czy sowieckie gułagi - to nie 


był przypadek; są to wszytko "ofiary tej samej nienawiści drugiego człowieka". 


28 Por. np. R. Ingarden, Główne fazy rozwoju filozofii E. Husserla, w: tenże, Z badań nad 
filozofią wsółczesną, Warszawa (PWN) 1963, ss.383-622 (cytowana rozprawa ukazała się po 
raz pierszy w XLII roczniku "Przeglądu Filozoficznego" z r. 1939; M. Merleau-Ponty, 
Phćnomćnologie de la perception, Paris (Gallimard) 1945 (zwłaszcza ss.I-XVI); A. Gurwitsch, 
Théorie du champ de la conscience, Bruges-Paris 1957; J. Migasiński, Merleu-Ponty, Warszawa 
(Wiedza Powszechna) 1995; O. Póggeler, Der Denkweg Marin Heideggers, Pfiillingen (Gunther 
Neske) 1963 (zwłaszcza r. IV); J. Tischner, Myślenie według wartości, Kraków (Znak) 1982, 
ss.17-42 i 170-184; W. Chudy, Rozwój filozofowania a "pułapka refleksji", Lublin (RW KUL) 
1993 K. Święcicka, Transcendentalizm Husserla a filozofia dialogu, Warszawa (IFiS) 1993. 


© E, Levinas urodził się w roku 1906 w Kownie. Na terenie Litwy i Ukrainy zdobył 
wykształcenie średnie. Po rewolucji bolszewickiej jego rodzina przeniosła się do Francji. W 
latach 1923-1930 odbywa studia filozoficzne w Strasburgu, przy czym w latach 1928-1929 
przebywał we Fryburgu studiując u Husserla i Heideggera. Po skończonych studiach 
przyjmuje obywatelstwo francuskie. Podczas II wojny służył w armii francuskiej, wzięty do 
niewoli przebywał w obozie jenieckim w Niemczech. Od 1947 r. wykładał w szkole filozo- 
ficznej J. Wahla. Przez długie lata był dyrektorem i profesorem filozofii w Wyższej Szkole 
Judaizmu w Paryżu (Ecole Normale Israélite Orientale), Od 1964 r. - prof. filozofii 
Uniwersytetu w Poitiers, od 1967 - w Paryżu-Nanterre, od 1973 - na Sorbonie. Zmarł 25. XII. 
1995 r. Por. K. Wóycicki, Inny i Bóg nad książkami Emmanuela Levinasa, (Więź), maj 1983 
(295), ss.18-28; Przewodnik po literaturze filozoficznej XX wieku, t. 1. (red. B. Skarga), War- 
szawa (PWN) 1994, s.256. 


30 Por. np.: Sur les "Ideen" de M. E. Husserl, Revue Philosophique de la France et de 
l'Etranger, A. 54: 1929, ss.230-265.; La théorie de l'intuition dans la phénoménologie de 
Husserl, Paris 1930; Martin Heidegger et l'ontologie, Revue Philosophique de la France et de 
l'Etranger, A. 57: 1932, ss.435-431. 


31 Por. J. Tischner, dz. cyt., s. 171. 


*2 Patrz: T. Gadacz, Znaczenie idei Boga w filozofii Levinasa, w: E. Levinas, O Bogu, który 
nawiedza myśl, tł. M. Kowalska, Kraków (Znak) 1994, ss.7-36. 


33 Jedno z głównych swoich dzieł: Autrement qu'être ou au-delà de l'essence (La Haye 
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Zdaniem Levinasa, europejskie człowieczństwo, człowiek kultury europejskiej 
'przez tyle naukowych prawd i tyle bezinteresownej czy obojętnej «sztuki dla 
sztuki» doprowadzony został pomiędzy «radykalne zło» Oświęcimia a groźbę 
jądrową” (FIK s.27). 

Kto jest za to odpowiedzialny? Levinas na ławie oskarżonych umieszcza 
ratio uformowane w starożytnej Grecji, a więc same "korzenie" filozofii 
europejskiej. Przyglądnijmy się trochę bliżej okarżeniom Levinasa. 


Wydaje się, że wszyscy przystalibyśmy na określenie kultury jako 
racjonalizacja natury. Zgodził by się chyba z nami również Levinas, skoro 
twierdzi, że Kultura to sens wprowadzany w byt” (FIK s.27). Ale czym jest 
ów sens? Dokładniej: jaka jest tego sensu geneza? Jeszcze dokładniej: czy ów 
sens pochodzi od rozpoznawanej rzeczy, od rozpoznającego człowieka, a 
może jeszcze z jakichś innych źródeł? 

Otóżzdaniem Levinasa, wspólnym mianownikiem kultury europejskiej - 
od jej "poczęcia" w starożytnej Grecji po stan współczesny - jest odpowiedź 
wskazująca na człowieka jako na źródło sensu. "Nowoczesność - pisze - może 
się rozpoznać jako ten moment kultury, w którym sama idea przyrody 
pomyślana jako idea bytu - tak ważna dla kultury greckiej, a znacząca coś 
innego niż ludzkie - okazuje się poddana całkowicie temu co ludzkie” (FIK 
s.26, wyróżnienie Levinasa). Cóż to dokładniej znaczy? Wydaje się, że dla 
Levinasa znaczy to najpierw sam punkt wyjścia filozofii. Wedle dziedziczonej 
przez nas tradycji filozoficznej - pisze - naturalnym miejscem odczuwania, a 
także źródłem filozofii, jest ludzka psychiczność, pojęta jako wiedza (aż po 
samowiedzę): to właśnie w wiedzy i świadomości filozofia poszukuje ducha” 
(TIP s.201). Zacytowana właśnie wypowiedź, budząca wiele zastrzeżeń gdyby 
ją odnieść do całej starożytności, czy jeszcze bardziej - średniowiecza, 
przylega do tradycji kartezjańskiej; zdaje się, że głównie ma na uwadze 
Husserla "świadomość transcendentalną" rozumianą jako ducha tworzącego 
wiedzę. 

To Parmenides, jak pamiętamy, utożsamił myślenie z rzeczą myślaną: 
noien to kai noema tauton. Poniekąd wytyczoną przezeń drogą poszli tak 


1974), zadedykował Levinas: Pamięci najbliższych spośród sześciu milionów pomordowanych 
przez narodowy socjalizm, obok milionów i milionów istnień ludzkich wszystkich wyznań i 
wszystkich narodów, ofiar tej samej nienawiści drugiego człowieka, tego samego antysemityz- 
mu.’ (kursywa R.W.) Cyt. za: T. Gadacz, Wolność a odpowiedzialność. Rosenzweiga i Levinasa 
krytyka heglowskiej wolności ducha, Kraków (PAT) 1990, s.15; kursywa R.W. 
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wielcy filozofowie jak: w starożytności - Platon, zaś w czasach nowożytnych - 
Kartezjusz, Kant, czy Hegel. Oczywiście, XXV wieków filozofii europejskiej 
przedstawia obraz znacznie bardziej "kolorowy" od tego, który pozostawiło 
pięciu wymienionych. Wszakże w "koleinie" przez wymienionych wyżłobionej 
znalazło się to, co wydaje się dominujące w filozofii europejskiej. Na pewno 
w nią właśnie wszedł - jeszcze ją wzmacniając - twórca fenomenologii**. W 
każdym razie stwierdzenie Levinasa: °W kulturze zachodniej wiedza stała się 
miejscem zespolenia tego, co sensowne z tym, co pojmowalne i utożsamiła 
się z całą dziedziną duchową (FIK s.28, podkreślenie R.W.), odnosi się nie 
tylko do fenomenologii transcendentalnej, ale do niej również, a nawet do 
niej przede wszystkim. 

Powróćmy na chwilę do rozumienia przyrody, idei bytu uformowanej, 
mówiąc grosso modo - w nurcie parmenidejsko-platońskim. Jej punktem 
wyjścia jest myśl utożsamiająca się z bytem; swoiście pojęty duch (tożsamy 
z myślą) tworzący wiedzę. Jakie są tegoż konsekwencje? Levinas pisze: Jako 
wiedza myśl jest sposobem, w jaki zewnętrzność odnajduje siebie wewnątrz 
świadomości, która nie odwołując się do żadnego wyróżnika nieustannie 
siebie identyfikuje i jest Mną: Tym samym. Wiedza jest relacją Tego-samego 
do Innego, w której Inne redukuje się do Tego-samego i traci swą obcość 
oraz w której myśl odnosi się do tego, co inne, ale tak, że inne nie jest już 
inne jako takie, lecz jest już własne, już moje. Odtąd nie ma ono tajemnic, 
otwiera się dla badania, to znaczy jest światem. Immanencją” (TIP s.201-202). 
Zdaje się, że zacytowana wypowiedź czyni zrozumiałym stwierdzenia 
Levinasa, że przyroda - idea bytu - okazuje się całkowicie poddana temu co 
ludzkie. To ludzka świadomość konstytuuje rzeczywistość (por. przypis 34); 
rzeczywistość okazuje się całkowicie w-świadomości, więcej - z niej wywie- 
dziona, albo przynajmniej - według jej "skali" wymodelowana: jest immanen- 
cją właśnie. 

Immanencja świata powoduje pewien sposób ujęcia (pojmowania) 
czasu. Jest to, zauważa Levinas, sposób 'uprzywilejowany: obecność, która 
jest także faktem bycia. Obecność jako ekspozycja w absolutnej otwartości 
bycia oznacza także podobieństwo i synchronię bez pęknięć, bez odpływu, 


34 Świat - pisał Husserl w Medytacjach kartezjańskich - nie jest dla mnie w ogóle niczym 
innym jak światem istniejącym świadomościowo w tym cogito, ze względu na mnie 
posiadającym swą moc obowiązującą. Swój cały sens, zarówno co do jego ogólnych zarysów, 
jak i co do jego uszczegółowień, i swoją moc obowiązującego istnienia czerpie on wyłącznie 
z owych cogitationes. W nich upływa całe moje zwrócone ku światu życie, którego częścią jest 
również moje życie badającego i uzasadnień poszukującego uczonego. Nie jestem w stanie 
przenieść się życiem, doświadczeniem, myśleniem, aktami wartościowania i działania w inny 


Wajs, Warszawa (BKF) 1982, s.30; podkreślenie R.W. 
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bez cienia. Przejaw i samooddanie. Poza diachronią i stawaniem się 
doświadczeń, poza dysymilacją momentów «przed« i «po», przeszłości i 
przyszłości /.../ wiedza ustala obecność w wieczności obecności idealnej” (TIP 
s.202). Przypomnijmy, że to właśnie Husserl świadomość konstytuującą 
rzeczywistość nazwał szczeblem egzystencji sub specie aeterni. Ale już dla 
Platona czas był jedynie ruchomym obrazem wieczności; autor Timajosa pisał 
(38a): 'to, co «jest» nieruchome i niezmienne, ani się nie starzeje ani nie 
odmładza w pochodzie czasu, ani nie było chwili, w której by go nie było, ani 
w której by się dopiero stawało sobą, ani w której miałoby być w 
przyszłości”. 

Świadomość konstytuująca rzeczywistość nie tylko czas niejako 
unieważnia - przejaw - ujmując w tym, co jest tylko zjawiskiem to, co istotne 
- (idea, forma) samooddanie. Nieprzypadkowo zresztą jako pierwszy pojawił 
się problem czasu. Rzeczywistość sama w sobie dynamiczna, stająca się, o 
wewnętrznej strukturze czasowej, będąca - jak nazywał ją Bergson - 
"rzeczywistym trwaniem" (durée réelle), nie tylko nie "oddaje się" umysłowi, 
wręcz przeciwnie - unieważnia idee, z nich właśnie czyniąc przejaw. Tylko że 
wówczas człowiek zdaje się tracić panowanie nad rzeczywistością. Aby więc 
nad nią zapanować 'pracą pierwszą - podpowiada poeta - jest: umysłu 
stałość! Tenże poeta radzi: Zacznij ... by w głowie nie było 
zawrotu”, 

Tak właśnie - od stałości umysłu - rozpoczął starożytny Grek i, coś 
więcej jeszcze, owej stałości umysłu przyporządkował rzeczywistość: noien to 
kai noema tauton. Zamiast rozszerzać umysł na miarę rzeczywistości, 
uczyniono odwrotnie; umysł stał się synoniem wiedzy, a wiedza - rzeczywis- 
tości. Rzeczywistość - idea bytu - to, co, według Platona, miałoby być 
"rzeczywiście rzeczywiste", odkrywał duch (intelekt, umysł) w sobie - 
przypominał. Levinas pisze: Być może właśnie ta adekwatność wiedzy do 
bycia każe powiedzieć, że uczymy się tylko tego, co już wiemy, że nic 
absolutnie nowego, nic innego, nic obcego, nic transcendentnego nie 
pobudza ani nie rozszerza prawdziwie ducha, który ma wszystko poddać 
rozważeniu, i że, jak to czytamy w Timajosie, «krąg Tego-samego otacza krąg 
Innego». /.../ A cogito, czasownik w pierwszej osobie czasu teraźniejszego, 
oznacza już - i może przede wszystkim - apercepcję transcendentalną, która 
to, co do pomyślenia obejmuje w jego totalności i w ten sposób konstytuuje 


35 TŁ. P. Siwek, Warszawa (BKF) 1986, s.45. 
3 Por. C. Norwid, Praca. 


m Timajos 36 c., w polskim tłumaczeniu P. Siwka czytamy: 'Ruch koła zewnętrznego 
przeznaczył na to, aby był ruchem substancji Tego Samego; ruch koła wewnętrznego miał być 
ruchem substancji Innego; Por. Warszawa (BKF) 1986, s.43. 
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autonomię wiedzy; wiedza ta wystarcza sobie samej i gromadzi się w 
systematyczną jedność, której wychodzi naprzeciw świadomość ja. A stąd 
integracja do postaci systemu: równoczesność tego, co występuje po kolei, 
tego wszystkiego, co w owej kolejności może się ukazać jako inne’ (TIP 
s.202). 

Rzeczywistość adekwatna do świadomości, tak jak ową adekwatność 
rozumie Husserl, jest faktycznie inteligibilnością wiedzy formowanej przez 
myśl. A racjonalność - chluba europejskiego człowieczeństwa - czym jest? 
Levianas stwierdza: "Praca myśli kładzie kres odmienności rzeczy i ludzi i to 
właśnie ma być racjonalnością. Synopsja pojęciowa jest silniejsza niż 
jakakolwiek odmienność czy niezgodność nie dających się połączyć członów, 
silniejsza niż wszelka diachronia, która chciałaby być radykalna i niereduko- 
walna. Podobnie - kontynuuje Levinas - w fenomenologii Husserla, dla 
której świadomość to intencjonalność: kogitacja wychodzi z samej siebie, ale 
cogitatu jest w niej obecne, noemat jest u-podobniony do noezy i odpowiada 
jej intencjom. Husserlowskiej fenomenologii wystarcza zapytać o intencję 
myśli, by wiedzieć, dokąd chce zmierzać (worauf sie eigentlich will). Nic nie 
zakłóca jej intencjonalnej woli myśli, nic nie pojawia się nie wedle jej miary” 
(TIP s.204). 

Według Husserla, jak pamiętamy, fenomenologia transcendentalna 
miała przywrócić utraconą za sprawą nowożytnej nauki pierwotność świata 
i pierwotność doświadczenia Świata, nawiązując w ten sposób do ujęć 
starożytnych Greków. Tymczasem, jak zauważa Levinas, owa pierwotność już 
w samym punkcie wyjścia filozofii została zatracona: inny staje się treścią 
mojej wiedzy, jego transcendencja moją immanencją. 

Powiada się, i mówił o tym Husserl słuchaczom swego odczytu, że 
filozofia zrodzona w starożytnej Grecji była - co zresztą miało stanowić o jej 
swoistości - wiedzą teoretyczną (theoria), że była poznaniem dla samego 
poznania (propter ipsum scire)*. Otóż Levinas zauważa, że uogólnianie, 
synteza - jakkolwiek z założenia miałaby być czystą teorią - jest zawsze 
jakimś braniemw posiadanie, "zawładnięciem", "zawłaszczaniem”, "ujednako- 
wianiem" gdzie szczytem jest "zaspokojenie". Są to metafory, które radzi 
potraktować poważnie i dosłownie. Stwierdza: Już przed pojawieniem się 
techniki, możliwym dzięki wiedzy ery przemysłowej, a także w okresie 


"AJ tylko u Greków pojawia się to uniwersalne ('kosmologiczne") zainteresowanie w 


istotnie nowej postaci nastawienia czysto "teoretycznego" i tylko tutaj, odpowiednio mamy 
istotnie nową formę wspólnoty, naukowców (matematyków, astronomów itd). Są to ludzie, 
którzy już nie pojedynczo, lecz wspólnie i dla siebie nawzajem, /.../ szukają i zdobywają teorię 
i tylko teorię, a wraz z roszerzaniem się kręgu współpracowników i następowaniem po sobie 
pokoleń badaczy wzbogacanie i stałe doskonalenie owej teorii przybiera w ich woli sens 
zadania nieskończonego i najbardziej powszechnego” (s.25). 
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poprzedzającym współczesny rozwój technologii, wiedza była sama z siebie 
zarysem cielesnej praktyki zagarniania, przyswajania sobie i uzyskiwania 
zaspokojenia. Nawet najbardziej abstrakcyjne teorie przyszłej nauki opierają 
się na tej zażyłości ze światem, który my, pośród rzeczy w zasięgu ręki, 
zamieszkujemy. Obecność, sama zsiebie, staje się tym, co «teraz» podręczne” 
(TIP s.203)”. Najbardziej owo "zawładnięcie", "wzięcie w posiadanie" 
widoczne jest w filozofii Hegla, ale i Husserla. Levinas pisze: "Ta kultura 
wiedzy - wiedzy absolutnej, którą Hegel gloryfikował jako triumf wolności i 
rozumu, gdzie w satis satysfakcji - zaspokojenia - dopełnia się myśl 
ujednakowiająca i interioryzująca innego - ta kultura w ten oto sposób 
zawiera racje rzeczy i ludzi. Oto sens bycia. Jak u Husserla, gdzie w 
intencjonalności świadomość ludzka wychodzi poza siebie, lecz pozostaje na 
miarę cogitatum, któremu dorównuje i którym się zaspakaja. Kultura jako 
myśl o dorównanym, utwierdzająca się w swojej identyczności, gdzie wolność 
ludzka umacnia się, a podmiot wytrwale pozostaje sobą, nie dopuszczając 
aby go inny zakwestionował albo «zbił z tropu»” (FIK s.29).* 

Zdaje się, że "karty zostały odsłonięte". Kultura "grecko-rzymskiego 
Zachodu" została przez Levinasa zdiagonozowana jako kultura immanencji; 
immanentyzm kultury, uchodzący na zachodzie za "najwyższą łaskę energii 
duchowej" (TIP s.208; por. FIK s.32) jest, jego zdaniem, największym tej 
kultury zagrożeniem. Czyniącprzejaw z dynamicznej trwającej rzeczywistości, 
redukując "inne" do "tego samego" i tym samym eliminując jakąkolwiek 
transcendencję, "rozum" starożytnych Greków dał początek kulturze ludzkiej 
autonomii i zarazem - kulturze głęboko ateistycznej”'. 


3 Na kongresie w Montrealu Levinas mówił: Percepcja staje się «zawładnięciem», 
przywłaszczeniem, nabytkiem i obietnicą zaspokojenia daną człowiekowi; wynurzeniem się ze 
mnie podmiotu chciwego i żądnego władzy. W kulturze immanencji zaspokojenie jako szczyt! 
Metafora, którą trzeba wziąć na serio; kultura, w której nic nie może pozostać inne, zwraca 
się natychmiast ku praktyce i możliwej technice. Odtąd zanim jeszcze zapanowała technika 
epoki industrializmu i rzekome zepsucie, o które epokę tę się oskarża, kultura wiedzy i 
immanencji rysować się zaczęła jako ucieleśnienie praktyki i zaborczości, przywłaszczania i 
zaspokojenia. Najbardziej abstrakcyjne lekcje nauki, która dopiero miała nastać, opiera się 
na zażyłości ręki z rzeczami, gdzie obecność rzeczy jest już ich «utrzymaniem»” (FIK s.29). 


* Przypomnijmy, że podczas swego wiedeńskiego odczytu Husserl wspominał swoim 
słuchaczom o jakichś Eskimosach, Indianach z jarmarcznych bud, od wieków włóczących się 
po Europie Cyganach, nawet o Papuasach. Wszyscy oni - inni - zmierzają, aby stać się nami, 
aby osiągnąć szczebel europejskiego człowieczeństwa. Natomiast my - mówił Husserl - o ile 
dobrze siebie rozumiemy, nigdy nie będziemy się np. indianizować. /.../ Duchowy telos 
europejskiego człowieczeństwa, w którym zawarty jest felos poszczególnych narodów i 
pojedynczych ludzi, leży w nieskończoności, jest nieskończoną ideą, ku której, by tak rzec, 
skrycie zmierza wszelkie duchowe stawanie się.” (s.18; podkreślenie R.W.). 


+ Levinas pisze: Do wiedzy zatem sprowadzałby się stosunek człowieka do zewnętrznoś- 
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Jasnym więc jest, że, według Levinasa, przyczyna choroby, która 
przywiodła europejskie człowieczeństwo tu, gdzie przywiodła - "między 
«radykalne zło» Oświęcimia a groźbę nuklearną" - znajduje się dokładnie 
tam, gdzie Husserl szukał dla niej ocalenia, gdzie upatrywał prafenomenu 
duchowego Europy: w samych "korzeniach" filozofii starożytnej Grecji. 
Immanentyzm Parmenidesa i cogito-centryzm Kartezjusza przywiódł m.in. do 
"trybalizmu" Hegla”, czy "świadomości transcendentalnej" Husserla. 
Ostatecznie 'transcendencja została wyparta przez transcendentalizm”*. I to, 
co najwyraźniej ukazało się w doktrynie Hegla lub Husserla - immanentyzm - 
jest obecne w różnych formach myśli współczesnej. Wszystko jedno - pisze 
polski komentator Levinasa - czy naczelną kategorią jest «świadomość 
społeczna», «społeczna struktura», «proces historyczny» czy też «świado- 
mość», «bycie» lub «ontologia», niezależnie jakie zachodzą między tymi 
sposobami myślenia odmienności, wspólne jest im zasadnicze nastawienie. 
Naczelna kategoria jest tak skonstruowana, że wyklucza trwałe różnice 
między ludźmi, ich nieredukowalną autonomię i odmienność. Jednostka jest 
samodzielnym podmiotem tylko warunkowo i tymczasowo. Nad pytaniem o 
różnicę dominuje pytanie o całość, pytanie o uczestnictwo tego, co konkretne, 
w tym, co ogólne **. 

Tożsamość wchłaniająca odmienność, różnego rodzaju totum ogarniają- 
ce i eliminujące inność - to przemoc duchowa właściwa zachodnim systemom 
filozoficznym. Ten duch filozofii w sferze polityki "przybiera postać przemocy 
czysto fizycznej, a redukcja «odmienności» wyraża się w zbrodniczej 
nietolerancji wobec ludzi sklasyfikowanych w kategoriach ideologicznej 
«obcości»*. A zatem: nazizm lub bolszewizm to nie były przypadki; 
nieprzypadkowe są różnej maści nacjonalizmy, czy fundamentalizmy, o 
których głośno dziś. Są to wszystko owoce kultury immanencji. W jednym z 
głównych swoich dzieł, Totalitć et Infini, Levinas pisał: 'Oblicze bytu 


ci, stosunek Tego-Samego do Innego, gdzie Inny zostaje pozbawiony swej 
inności, gdzie staje się on treścią mojej wiedzy, jego transcendencja - moją immanencją. /.../ 
Wiedza jest kulturą immanencji. Ta adekwatność wiedzy i bytu od zarania filozofii zachodniej 
każe nam mówić, iż uczymy się tego, «o czym już wiemy i co się jedynie zapomniało, lecz co 
jest w głębi naszego Ja». Nic, co transcendentne nie może pobudzić lub prawdziwie rozszerzyć 
umysłu. Kultura autonomii ludzkiej i prawdopodobnie zarazem kultura głęboko ateistyczna. 
Myśl sama się równa myśli.” (FIK s.28; wyróżnienie Levinasa, podkreślenie R.W.). 
2 Por. K. R. Popper, Społeczeństwo otwarte i jego wrogowie, t. II, tł. H. Krahelska, 
Warszawa (PWN) 1993, s.35 i ns. 

43 Por. B. Skarga, dz. cyt., s. 139. 

4 Por. K. Wóycicki, Inny i Bóg. Nad książkami E. Levinasa, (Więź), 5/1983, s.21; kursywa 
R.W. 


*5 Patrz: C. Wodziński, art. cyt., s.56.; por. B. Skarga, art. cyt., s.139. 
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ukazujące się w wojnie utrwalone jest w pojęciu totalności, które zdomino- 


wało zachodnią filozofię *. 


Wyśmienity polski znawca kultury antycznej, Zygmunt Kubiak, sądzi, 
iż zarówno teoria jak i praktyka totalitarna naszego stulecia jest obłędem 
wynikającym z nieposzanowania natury ludzkiej tak bardzo cenionej i 
wyróżnianej przez myśl starożytnej Grecji i Rzymu“. Zdaje się, że to właśnie 
miał na uwadze Husserl, wyróżniając w swoim odczycie filozofię Platona i 
Arystotelesa, zdaniem których, chociaż człowiek należał do uniwersum 
obiektywnych faktów, to właśnie jako człowiek był kimś odmiennym - z racji 
swej natury (por. przypis 12). 

Levinas, sądząc chociażby na podstawie tego, co naszkicowano w 
niniejszym tekście, sugeruje, że ów obłęd jest konsekwencją, rzec by można, 
"kodu" genetycznego "rozumu filozoficznego" ukształtowanego w starożytnej 
Grecji”. Zatem terapia, którą proponuje, miałaby polegać na radykalnym 
przezwyciężeniu kultury immanencji. To zaś wymaga innej fenomenologii, 
a to destrukcji fenomenologii przejawu i wiedzy”. Z kolei ta inna fenomenolo- 
gia 'nie mieści się już w polu kartezjańskich tekstów /.../ I być może - 
zauważa Levinas - jest to też droga powrotu mądrości z nieba na ziemię”. 
(TIP ss.205 i 211; podkreślenie R.W.). 

Ta zarysowana zaledwie wskazówka terapeutyczna Levinasa zawiera 
dwa elementy. Pierwszy - nazwijmy destrukcyjnym; ponieważ "Z relacji 
między Tym - samym w Ja - myślę i Innym w 


46 E, Levinas, Totalitć et Infini. Essai sur l'extériorité, La Haye (1961) 1974*. Cytowany 


fragment za: C. Wodziński, art. cyt., s.56. 
*1 Por. Z. Kubiak, Brewiarz Europejczyka, Warszawa (Więź) 1996, ss.13-24. 


48 Na przykład niech o tym świadczy bardzo ciekawe stwierdzenie Levinasa o filozofii 
Heideggera: Jak bezspornie największy, dzięki sile swego spekulatywnego oddechu i swej 
hermeneutycznej wnikliwości, dzięki pełni swych istotnych i nowych słów, filozoficzny duch, 
mógł zostać uwiedziony i zgwałcony przez równie bezsporną zbrodniczość Hitlera i 
hitleryzmu? Jest to, poza w pewnym sensie prywatnym skandalem, irracjonalne wydarzenie, 
które psuje jeszcze ponadto intelektualną atmosferę naszego odchodzącego stulecia. Mówię 
to z wielką powagą. Czyż nie słuchałem słów i tekstów Heideggera jako nauki jednego 
spośród największych w historii filozofii? Nic nie pozwoli mi kiedykolwiek zapomnieć jego 
w pełni samodzielnego wykładu, który spośród ścieżek wydeptanych w biegu lat krokami przy- 
chodzących i odchodzących nauczycieli i uczniów, sam odsłonił pierwotne drogi i intencje 
zachodnich filozofów i samych filozofii. Cyt. za C. Wodziński, Heidegger i problem zła, 
Warszawa (PIW) 1994, s.15. 
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Przyrodzie kultura pojęta jako wiedza nie potrafi zdać sprawy (FIK 
s.30), należy, według Levinasa, dokonać destrukcji fenomenologii przejawu i 
wiedzy. Inaczej mówiąc: kulturę immanencji - interpretującą świat w 
kategoriach poznawczych i dlatego ujednakowiającą i interioryzującą to, co 
inne - należy przezwyciężyć kulturą transcendencji. Tu zaś pojawia się drugi 
element wskazówki terapeutycznej - konstrukcyjny. Mianowicie Levinas 
proponuje 'inny wymiar kultury. W nim - stwierdza - mogłaby być poddana 
takiemu k s z t a ł t o w i zgody między Tym-Samym i Innym, który różniłby 
się od danego przez redukcję inności, przez immanencję; dramat jej mógłby 
się rozgrywać w planie bardziej antycznym i «bardziej przyszłościowym» od 
tego, w jakim redukcja się spełnia. Kultura być może oczekiwana w wielości 
kultur jako ukryta uniwersalność. Nie wyrzekająca się przy tym prawdy i 
piękna” (FIK s.27; kursywa R.W.). Ów bardziej - od starożytnej Grecji i 
Rzymu - antyczny plan, nie wyrzekający się przy tym prawdy i piękna, to 
właśnie proponowana przez Levinasa drogą powrotu mądrości z nieba na 
ziemię; drugi element wskazówki diagnostycznej Levinasa możemy też 
nazwać religijnym; dokładniej: biblijnym”; jeszcze dokładniej: elementem czy 
wątkiem judaizmu (którego w tym tekście nie będziemy w ogóle wydobywać). 

Kierunek poszukiwań filozoficznych wyznacza Levinasowi ten, który 
Husserlowi pozwolił uprzytomnić transcendentalny charakter kartezjań- 
skiego cogito, a mianowicie Kant. Levinas jest chyba przekonany, że to 
właśnie autor Krytyki czystego rozumu wykazał, iż zakończyło się długie 
błądzenie rozumu w poszukiwaniu prawdy absolutnej poza tym, co dane, i 
poza zasięgiem krytyki apercepcji transcendentalnej'. Stwierdza jednak, że 
Kant nie uznał 'za bez-sens sensu meta metafizyki” (TIP s.205). 

Zauważmy przywołany przez Levinasa problem sensu, który - co wydaje 
się ważne - wyłania się już poza metafizyką”. A przecież, według Levinasa, 
problem nie skończył się wraz z Kantem. 'Czyż od Kanta do Heideggera 
prawdziwe znaczenie kresu metafizyki nie polega na uznaniu, że myślenie 
poza to, co dane, nie wyłania już obecności lub wieczności wszechświata 
bytów, tajnych praw lub sacrum, ukrytych w obrębie tego, co się ujawnia, i 
do odkrycia przez spekulację metafizyczną?” I w tym kontekście pada pytanie 
oraz zarys odpowiedzi: Czy wystarcza to do odrzucenia jako bez-sensu 


30 tym, że dzieje Biblii (hebrajskiej) rozgrywają się w planie bardziej antycznym niż 
antyczne dzieje Grecji i Rzymu, nikogo chyba nie trzeba przekonywać. Por. np. M. Filipiak, 
Biblia jako tekst religijny i kulturowy, Lublin (Wykłady otwarte UMCS) 1993. 

50 Chodzi, oczywiście o "metafizykę", której podstawowe pojęcia krytykował Hume, a 
potem - której niemożliwość wykazywał Kant. Nie można jednakowoż nie zauważać, iż 
krytyka Hume'a - a potem Kanta - niewiele miała wspólnego z "metafizyka" Arystotelesa. Por. 
J. Łukasiewicz, Z zagadnień logiki i filozofii, Warszawa (PWN) 1961. 
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transcendencji jako takiej, owego meta metafizyki? Może jej odmienność, jej 
własne "poza", nie jest prostym zakryciem, do odsłonięcia przez spojrzenie, 
lecz pewną nie-in-dyferentnością, pojętą wedle intrygi duchowej całkowicie 
odmiennej od gnozy!” (TIP s.205-206; kursywa Levinasa; podkreślenie R.W.). 
Levinasa meta metafizyka - dziedzina sensu - wyłania się niejako, 
przynajmniej w punkcie wyjścia, w "kadrze" wyznaczonym przez transcenden- 
talną filozofię Kanta: autor Krytyki czystego rozumu nie uznał "za bez-sens 
sensu meta metafizyki". Dla Kanta, o czym wiemy, ów sens ujawnia nie sfera 
poznania lecz etyki”'. Tylko że formalna etyka Kanta zamyka się w granicach 
rozumu”; podobnie zresztą jak w granicach rozumu zamyka się, według 
Kanta, religia*. W transcendentalnej filozofii Kanta, jak w całej "koleinie" - 
od Parmenidesa po Heideggera - nie ma miejsca na transcendencję. 
Levinas natomiast właśnie w "przestrzeni etycznej" umieszcza transcen- 
dencję, która nie jest "bez-sensem". Pisze: '/.../ pytać się trzeba: inność innego 
człowieka, inność drugiego, czyż nie posiada dla mnie od razu absolutnego 
charakteru, absolutnego w etymologicznym sensie tego wyrazu, tak jakby 
drugi nie był tylko innym w** sensie logicznym i formalnym (to jest innym w 
znaczeniu dającym się logicznie lub transcendentalnie przezwyciężyć, 
poddającym się jednoczącej syntezie Kantowskiego Ja-myślę) lecz innym w 
sposób nieredukowalny, o inności i oddzielności rozszczepiających każdą 
syntezą, wcześniejszych niż wszelka jedność, gdzie możliwa relacja mego Ja 
z drugim, z innością niepożądanego obcego - gdzie społeczne uczucia są 
niezależne od wszelkiego uprzedniego rozpoznania i wszelkiego formowania 
się całości? Relacja etyczna! Projekt kultury poprzedzającej politykę, kultury, 
która oznajmiając zbliżenie się moje do bliźniego, nie polega na jakimś 
braku lub «stracie» w stosunku do Jedności Jedynego. Relacja z drugim jako 
takim a nie relacja z innym sprowadzonym już do Tego-Samego, do 
pokrewieństwa z moim. Kultura transcendencji /.../ (FIK s.32; kursywa R.W.). 
Kultura transcendencji, której fundamentem jest relacja etyczna, to w 
ścisłym tego słowa znaczeniu Levinasa metafizyka. O ile jednak mniej więcej 
jest chyba zrozumiały - w kontekście postkantowskim - fundament tejże 


31 Por. O. Hoóffe, Immanuel Kant, tł. A. M. Kaniowski, Warszawa (PWN) 1995, s.169 i 
ns.; M. Żelazny, Idea wolności w filozofii Kanta, Toruń (Comer) 1993; B. Skarga, art. cyt., 
s.146. 

° Por. I. Kant, Uzasadnienie metafizyki moralności, tł. M. Wartenberg, Warszawa (BKF) 
19717. 

53 Por. Tenże, Religia w obrębie samego rozumu, tł. A. Bobko, Kraków (Znak) 1993. 

5% W tłumaczeniu prof. B. Skargi jest: tak jakby drugi nie był tylko w innym sensie 
logicznym i formalnym /.../. Wydaje się, że jest to zwykłe niedopatrzenie korektorskie. Patrz: 
art. cyt. s.32. 
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metafizyki: relacja etyczna, o tyle wyjaśnienia domaga się Levinasa 
'"transcendencja". 

Jeden z już zacytowanych jego tekstów podpowiadał niejako, czym owa 
"transcendencja" nie jest oraz - czym jest? I tak: Może jej odmienność, pisał 
Levinas, jej własne «poza», nie jest prostym zakryciem, do odsłonięcia przez 
spojrzenie”. Czyli, inaczej mówiąc: to nie jest już doświadczanie w granicach 
rozumu. Rozum, według Levinasa, ujednakowia, redukuje inne do tego 
samego. I dlatego kultura transcendencji, przypominam, wymaga 'destrukcji 
fenomenologii przejawu i wiedzy. Jeżeli zaś uświadomimy sobie, że wiedza 
to - bardzo ogólnie rzecz traktując - tyle co greckie gnosis*, wówczas 
zacytowany tekst podpowiada od strony pozytywnej, czym "transcendencja" 
jest: pewną nie-in-dyferentnością, pojętą wedle intrygi duchowej całkowicie 
odmiennej od gnozy!” 

Ta całkowicie odmienna od gnozy intryga duchowa - ujawniająca, a 
przynajmniej wskazująca kierunek ku "transcendencji" - to, wspomniany już, 
element religijny w metafizyce Levinasa, gdzie przewodnikiem był Franz 
Rosenzweig. W filozofii tego ostatniego Levinas po raz pierwszy odkrywa 
radykalną krytykę totalności, 'oraz - jak pisał - otwarcie całkiem innej drogi 
w poszukiwaniu tego, co ma sens™. Tę całkiem inną drogę uznał Levinas za 
własną, przejmując również główne kategorie filozofii Rosenzweiga”. 

Gdy Levinas - któremu dane było, w chrześcijańskiej Europie, przeżyć 
Zagładę - pytał: jak filozofować po Auschwitz?*, właśnie w dziele 
Rosenzweiga, Der Stern der Erlósung (1921), odnalazł zupełnie odmienną 
drogę od tej, którą kroczyła filozofia "od Wysp Jońskich po Jenę" - od 
Talesa po Hegla. 

Tę - od Talesa po Hegla i dalej jeszcze po Husserla i Heideggera 
umieścił Levinas, o czym już wiemy, na "ławie oskarżonych". Znamy również 
podstawowy zarzut wysuwany pod jej adresem: immanentyzm redukujący 
wszelką inność; ujęcia totalizujące, które Levinas wiąże z rozumieniem bytu 
(por. przypis 46). Natomiast u Rosenzweiga właśnie po raz pierwszy natrafił 
Levinas na radykalną krytykę ujęć totalizujących, i tenże wskazał mu całkiem 
inną drogę w poszukiwaniu tego, co ma sens (por. przypis 56). Dwie owe 
sprawy nazywa Levinas dwoma etapami myśli autora Gwiazdy zbawienia, lub 
dwoma próbami powrotu do doświadczenia (por. RMD s.197-198 i RWM 
s.115). 


5 Por. H. Jonas, Religia gnozy, tł. M. Klimowicz, Kraków (Platan) 1994, s.48. 


» Cyt. za: K. Święcicka, Transcendentalizm Husserla a filozofia dialogu, s.111; kursywa 
R.W. 


a Por. T. Gadacz, Wolność a odpowiedzialność, s.14. 


58 Por. T. Gadacz, Wolność a odpowiedzialność, s.15. 
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Autor Gwiazdy zbawienia (Der Stern der Erlösung) zaleca, aby 'Od 
filozofii, która redukuje, /.../ powrócić do doświadczenia, to znaczy do 
nieredukowalnego” (RMD s.197). O jakim doświadczeniu tu mowa? Zdaje 
się, że chodzi tu o takie doświadczenie, które nie może być uogólnione i w 
ten sposób zredukowane. Powtórzmy dosłownie zalecenie autora Gwiazdy 
zbawienia: "powrócić do doświadczenia, to znaczy do nieredukowalnego." 
Najważniejsza wydaje się tu nieredukowalność, zwłaszcza gdy zdamy sobie 
sprawę, że myśl zachodnia, tak jak ją przedstawia Levinas, od samego 
początku biegła dokładnie w przeciwnym kierunku - usiłowała sprowadzić 
wszystko do jednej (pra) zasady, istoty, a więc redukowała, totalizowała i w 
tym sensie eliminowała doświadczenie. Pierwowzorem zachodniej prawdy 
filozoficznej było stwierdzenie Talesa z Miletu - wszystko jest wodą. Prawda 
taka - komentuje Levinas Talesa - wyrzeka się doświadczenia po to, by 
zredukować to, co odmienne, by orzec, czym wszelka napotkana rzeczywis- 
tość jest w istocie, i aby w owej całości zawrzeć prawdę o zjawiskach” (RMD 
s.197). Zwieńczeniem totalizacji - dla Rosenzweiga - był system Hegla, gdzie 
'byty posiadają znaczenie wyłącznie w odniesieniu do Całości historii, która 
wyznacza ich rzeczywistość i która obejmuje ludzi, państwa, cywilizacje, a 
nawet myśl i myślicieli. Osoba filozofa sprowadza się do systemu prawdy, 
której moment stanowi” (tamże). 

Otóż Rosenzweig, żołnierz frontu bałkańskiego (1917 r.), przeżywając 
śmierć innych oraz stając oko w oko z możliwością własnej, doświadczył 
poniekąd kłamstwa systemu. O konkretne ludzkie życie, jakkolwiek wydaje 
się to paradoksalne, najskuteczniej upomina się ludzka śmierć; jej zreduko- 
wać nie można (por. RMD s.197). /.../ każdy umiera - w sposób niereduko- 
walny - na swój własny rachunek. Od redukcji do nieredukowalności - oto, 
podkreśla Levinas, bieg nowej myśli. Człowiek nie jest prostym ujednostko- 
wieniem rodzaju «ludzkiego», określonego przez etos i zasady; umiera dla 
siebie, jest tożsamością wychodzącą od siebie w ustanowieniu i myśleniu 
siebie, jest poza tym pochłaniającym etosem, swą nieredukowalną jednostko- 
wością; jest meta-etyczny (jak człowiek Kierkegaarda, przechodzący od 
stadium etycznego do religijnego)” (RWM s.115). Ale nie tylko człowiek jako 
konkret - ipseitas (por. przypis 59) - doświadcza nieredukowalności. W tym 
"czystym doświadczeniu" (RMD's.197) - nazywa je również Levinas, "pierwszą 


= Tę samą myśl formułuje nieco inaczej w RMD, s.198: 'Człowiek nie jest zwykłym 
uszczegółowieniem człowieka w ogóle, gdyż umiera dla siebie. Śmiercią może gardzić człowiek 
jako cząstka natury, uszczegółowienie pojęcia «człowiek», jako nosiciel kultury, istota etyczna, 
ale nie człowiek jako «ispeitas», gdyż tu jest on «meta-etyczny»”. 
Zacytowany tekst Levinasa jest, jak się wydaje, zawoalowaną polemiką z Boecjusza 
określeniem bytu osobowego, jako individua substanitia rationalis naturae. Do tego 
zagadnienia powrócę w Zakończeniu. 
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próbą powrotu do doświadczenia" (tamże s.198) - od totalności oddzielają się 
również Bóg i Świat”. Każda z tych rzeczywistości - Człowiek, Bóg i Świat - 
"nie związana z pozostałymi istnieje dla siebie i pozwala się pojąć w oparciu 
o siebie” (RMD ss.197-198). 

Tak więc pierwszym etapem myśli Rosenzweiga było uwolnienie się 
spod totalizujących ujęć rozumu, w wyniku czego ujawniła się wielość bytów 
odizolowanych, odseparowanych, nieredukowalnych*'. Ową "nieredukowal- 
ność" wolno chyba nazwać pluralizmem ontycznym*. 

Ale pojawia się następny problem, a jego rozstrzygnięcie stanowi drugi 
etap ruchu myśli Rosenzweiga. Mianowicie to, co - w pierwszym etapie - 
uwolnione spod totalizujących ujęć wydaje się odizolowane i odseparowane, 
okazuje się - ponownie - niezgodne z doświadczeniem”. A trudność jeszcze 
bardziej się pogłębia, gdy zdamy sobie sprawę, że rozum - zdolny, według 
Levinasa, jedynie do redukowania, totalizacji - jest wobec faktu tegoż 
doświadczenia bezsilny; nie potrafi mianowicie usprawiedliwić doświadcza- 
nych więzów pomiędzy tym, co inne, oddzielone, nieredukowalne. Pokonanie 
tej trudności przez Rosenzweiga uważa Levinas za sprawę zasadniczą, 
przełomową; pisze: "Tutaj moim zdaniem znajduje się najistotniejszy punkt: 
tryb, w jakim w ogólnej ekonomii bytu może powstać związek elementów 
nieredukowalnych i całkowicie heterogenicznych - jedność tego, co nie 
mogłoby zostać zjednoczone - to życie i czas” (RDM s.198;kursywa Levinasa). 

Nieprzypadkowo drugi etap ruchu myśli Rosenzweiga nazwany został 
najistotniejszym punktem. Przecież, co już sygnalizowałem, tenże punkt stał 
się dla Levinasa punktem wyjścia wskazującym całkiem inną drogę w 
poszukiwaniu tego, co ma sens. To dopiero ta całkiem inna droga czyni 


60 Ale odkąd człowiek odkrywa, że jest meta-etyczny i wychodzi z totalności, także Bóg 


usuwa się z totalności i łączy się ze swą metafizyczną istotą, a świat, który idealizm 
zredukował do konstrukcji logicznej, objawia niewyczerpaną głębię swego meta-logicznego 
bytu” (RWM s.115). 


SZ tym pojęciem [nieredukowalności| Rosenzweig utożsamia doświadczenie świata 
starożytnego, który posiadał plastyczny świat sztuki, jakiegoś mitycznego Boga oderwanego 
od świata, żyjącego jak bogowie epikurejscy w szczelinach bytu; i człowieka tragicznego, który 
stanowił właśnie ispeitas, zamkniętą w sobie, zamkniętą na świat, nie wchodzącą w relacje ze 
światem ani z Bogiem” (RMD s.198). 


& Levinas pisze: Poza totalnością, w której filozofia, począwszy od Talesa, aż do Hegla 
łączyła byty, byty te są oddzielone od siebie i nieredukowalne' (RWM s.115). 'Byty 
odizolowane i zamknięte w sobie, istniejące w oparciu o siebie, ale właśnie nieredukowalne; 


odseparowane gdyż nieredukowalne” (RDM s.198). 


63 >/.../ owo odizolowanie - pisze Levinas o odizolowaniu, będącym skutkiem pierwszego 


etapu - nie jest światem naszego konkretnego doświadczenia, gdyż w naszym doświadczeniu 
Bóg, Świat i Człowiek nie są rozdzielone, lecz połączone” (RMD s.198). 
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zrozumiałą zawartość doświadczenia, na które powołał się Levinas (por. 
przypis 63). Również to, co w owym najistotniejszym punkcie jest najważniej- 
sze: 'tryb, w jakim w ogólnej ekonomii bytu może powstać związek 
elementów nieredukowalnych i całkowicie heterogenicznych, zyskuje 
zrozumiałość na tejże całkiem innej drodze. Całkiem innej niż ta, którą 
wytyczył "rozum filozoficzny" uformowany w starożytnej Grecji. Nie będą to 
już mianowicie sensy odnalezione w wiedzy - gnosis. W drugim etapie ruchu 
myśli Rosenzweiga spotykamy ową intrygę duchową odmienną od gnozy - 
Objawienie zyskuje "godność aktu fundującego rozumienie"*. Levinas pisze 
wprost: porządkiem, który pozwala jednocześnie uniknąć totalitaryzmu 
filozofii nie znającego niepokoju «jednostki mimo wszystko», a także uniknąć 
anarchii jednostkowych pragnień /.../ - jest religia” (RMD s.195). 

Tak więc "religia", w sensie w jakim pojmuje ją Rosenzweig, z jednej 
strony chroni to, co nieredukowalne i całkowicie heterogeniczne przed 
zakusami redukcjonizmu i totalizacji, z drugiej zaś - możliwą czyni wzajemną 
więź, chroni zatem przed anarchią. Przy czym pojmowanie religii przez 
autora Gwiazdy zbawienia jest odmienne od tego, do którego na ogół 
jesteśmy przyzwyczajeni. 

"Dobry Bóg - mawiał Rosenzweig, a Levinas chętnie to powtarzał - nie 
stworzył religii, stworzył świat. Idąc za intuicją zawartą w zacytowanym 
stwierdzeniu rzec chyba można, iż "stworzenie" jest prawdą rzeczywistości 
wcześniejszą od jakiejkolwiek "religii" mającej swego założyciela, określoną 
doktrynę, instytucje, obrzędy itd”*. "Religia - wyjaśnia Levinas Rosenzweiga 
rozumienie religii - nie jest odrębną rzeczywistością dodaną do 
rzeczywistości ”. Jej zasadnicza istota zawiera się w samym sposobie bycia 


64 
kiej). 

6 Por. RMD s.196; RWM s.114. 
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Por. RWM s.113-114. Oczywiście chodzi tu o Objawienie zawarte w Biblii (hebrajs- 


Rzecz ciekawa, iż za religie nie mające założyciela, a kierujące najpierw ku 
rzeczywistości, uważał Rosenzweig judaizm i chrześcijaństwo. Oto jego wypowiedź cytowana 
przez Levinasa: Wyjątkowa pozycja judaizmu i chrześcijaństwa polega właśnie na tym, że 
nawet, gdy stały się one religiami, zachowują w sobie siłę, pozwalającą wyzwolić się od tej 
natury religii, by odnaleźć się i skierować na otwarte pole rzeczywistości. Wszystkie religie 
poza judaizmem i chrześcijaństwem zostały na początku założone jako szczególne instytucje. 
Tylko judaizm i chrześcijaństwo dopiero stały się religiami w szczególnym tego słowa 
znaczeniu, a zresztą nigdy na bardzo długo; nigdy nie zostały założone; pierwotnie były czymś 
całkowicie areligijnym.' (RMD s.196); kursywa Levinasa. 

w 'Jego własna religia [chodzi o religię Rosenzweiga] nie dołącza się do realności, nie 
pojawia się w biegu historii i nie jest ustanowiona boskim czy ludzkim dekretem, lecz rysuje 
pierwsze współrzędne bytu. Orbita Gwiazdy zbawienia jest przynajmniej równie pierwotna jak 
krzywa historii Zachodu, w której wyłania się wiedza” (RWM s.114). 
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bytu*. Religia odzwierciedla równie oryginalną i równie pierwotną płaszczyz- 
nę ontologiczną jak owa płaszczyzna, na której w dziejach Zachodu pojawiła 
się wiedza (RMD s.196; kursywa Levinasa). Właśnie przedsięwzięcie 
Gwiazdy zbawienia polegało na pokazaniu w jaki sposób strukturze 
rzeczywistości - takiej jaką wyodrębniła filozofia europejska «od Wysp 
Jońskich po Jenę» - można na mocy tego samego prawa do prawdy, 
przeciwstawić jakąś ontologię prawdy religijnej, jakąś nową myśl, która 
mogłaby dorównać myśli od Talesa po Hegla” (RMD s.197; kursywa R.W.). 

A jaką to strukturę rzeczywistości wyodrębniła filozofia europejska «od 
Wysp Jońskich po Jene»? - "Jednorodną przestrzeń", "idee", "formy", 
rzeczywistość widzianą sub specie aeterni, powtarzając za Levinasem 
powiedzielibyśmy, że filozofia europejska zrodziła kulturę immanencji 
traktującą żywy i dynamiczny świat jako "przejaw" i 'samooddanie". Otóż 
takiej właśnie strukturze rzeczywistości autor Gwiazdy zbawienia, na mocy 
tego samego prawa do prawdy, przeciwstawia ontologię prawdy religijnej: 
kulturę transcendencji, gdzie zachowana jest wielość, ale też nie ma anarchii, 
istnieje więź między tym co nieredukowalne, a ów 'tryb, w jakim w ogólnej 
ekonomii bytu może powstać związek elementów nieredukowalnych i 
całkowicie heterogenicznych - /.../ - to życie i czas”. Jeszcze inaczej mówiąc: 
płaszczyźnie, na której w dziejach Zachodu pojawiła się wiedza - a więc 
wywiedzionym z myślenia (cogito) sensom, które utożsamiono z duchem, a 
sensy z wiedzą - przeciwstawia się inną drogę poszukiwania sensu. Tym 
razem wywodzi się je z religii traktowanej jako wyraz bycia - z ontologii 
prawdy religijnej. 

Jak zatem w kontekście owej ontologii prawdy religijnej pojmuje się życie 
i czas? - Skoro "religia" określa sam "sposób bycia bytu”, a "życie" oraz "czas" 
są niejako wyrazem tegoż "bycia bytu”, to należy przypuszczać, że "religia" 
określa również "życie" oraz "czas". Levinas stwierdza: Religia, zanim jeszcze 
stanie się wyznaniem, jest samą pulsacją życia, gdzie Bóg wchodzi w związek 
z człowiekiem, a człowiek ze światem” (RMD s.198; kursywa R.W.). I inne 
dwie wypowiedzi, które wydają się zacytowaną uzupełniać: "Życie, które 
przekracza bezruch pojęć i granice-życia, w tym właśnie sensie żywe - jest 
religią" RWM s.114). Oraz: "Życie, cud cudów, stanowi pierwowzór religii 
(tamże s.115; kursywa R.W.). 

Religia jest samą pulsacją życia, a z kolei życie - pierwowzorem religii, 
wolno więc chyba twierdzić, że w tej nowej ontologii - "ontologii bytu 
religijnego" - życie jest czymś pierwszym. Ale tak pojmowane życie stanowi 
pierwowzór religii, przekracza bowiem granice-życia; religia jest samą 


4 "Religia nie jest tu [w Gwieździe zbawienia] «wyznaniem», lecz wątkiem lub dramatem 
bytu, wcześniejszym od totalizacji filozofii” (RWM s.115). 
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pulsacją życia, gdzie Bóg wchodzi w związek .... Natomiast przekraczać 
granice, wchodzić w związek jest już rzeczywistością czasu” - fakt tkwiący u 
źródeł religii" (RMD s.198). 

W sumie możemy chyba powiedzieć, że według Rosenzweiga, 
najbardziej pierwotna charakterystyka rzeczywistości, samo "bycie bytu" - 
właśnie ontologia prawdy religijnej (Rosenzweiga areligijna religia) - wyraża 
się niejako poprzez "życie" i "czas". Ale ani "życie" ani "czas" - chociaż 
stanowią najbardziej pierwotny wyraz rzeczywistości - nie są zrozumiałe same 
przez się, nie są pierwotne. Nie jest to jakieś "życie" i "czas" w ogóle - pojęcia 
pośród innych pojęć. Według Rosenzweiga życie oraz czas to tryb, w którym 
elementy heterogeniczne i nieredukowalne wiąże wzajemna więź; wzajemna 
więź - dodajmy - wiąże to, co konkretne. "Życie" oraz "czas" nie stanowią 
zatem jakiegoś ogólnego totum, są konkretnością, egzystencją tego oto 
konkretu. Otóż ów tryb - wiążący to, co nieredukowalne w unio, nie w totum, 
w communio, nie w komunizm - staje się zrozumiały gdy odwołamy się do 
Objawienia (Biblii hebrajskiej). 

Levinas pisze: /.... związek dokonany przez życie nie jest węzłem 
formalnym lub abstrakcyjną syntezą. Jest każdorazowo określony i konkret- 
ny. Spójnią Boga i świata jest dokładnie Stworzenie. Powiązaniem Boga i 
człowieka jest dokładnie Objawienie. Człowiek i świat flecz człowiek już 
oświecony przez objawienie i świat już zarysowany przez stworzenie/ - 
związkiem jest dokładnie Zbawienie. Stworzenie, Objawienie i Zbawienie 
wchodzą w ten sposób do filozofii na zasadzie godności "kategorii" lub 
"syntez intelektu", by rzec językiem Kanta. Bóg i człowiek to zarazem Bóg 
w życiu człowieka i człowiek w życiu Boga. Spójnik «i» oznacza złączenie 
przeżyte, dokonane, a nie jakąś pustą formę związków w trzeciej osobie na 
scenie” (RWM s.116; kursywa R.W.). 

Zacytowny fragment poniekąd usensowniał i ukonkretniał termin życie. 
W następnym akapicie tegoż tekstu Levinas czyni to samo z terminem czas. 
Stwierdza: Tak więc czas jest nieodłączny od tych prawzorczych syntez. Lecz 
nie pojawia się on prawzorczo jako "czysta" i jednorodna forma "zmysłowoś- 
ci", lecz jako określony przez wydarzenie, które go kreśli. Relacja między 
Bogiem i światem dokonuje się zawsze jako miniona. Stworzenie otwiera i 
zachowuje wymiar przeszłości - nie jest tak, że przeszłość po prostu "mieści" 
stworzenia. W tym samym sensie należy rozumieć objawienie. Wyjście Boga 
ku człowiekowi, ku jednostkowości - tzn. tożsamości -ludzkiej, jest od razu 
rozpoznane jako miłość: miłość otwiera tę jednostkę. Nie w tym sensie, że 
najpierw jest miłość, a potem objawienie; objawienie jest zarazem miłością. 


e "Wejście w relacje nie dokonuje się wskutek synoptycznego spojrzenia filozofa, lecz 
przez życie elementów wychodzących poza swą istotę, tworzących czas” (RWM s.11). 
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Lecz od tej chwili można powiedzieć więcej: miłość Boga względem 
niepowtarzalnej osoby ludzkiej jest nakazem miłości. W przeciwieństwie do 
tego, co myślał Kant, miłość może być nakazana, a nawet jej istotą jest żądać 
wzajemności. Tylko miłość może nakazać miłość (RWM s.116; kursywa 
R.W.). Przy czym - i to wydaje się bardzo ważne - ów nakaz miłości płynący 
od Boga do człowieka musi być skierowany do innego człowieka: 'odpowie- 
dzią na miłość ofiarowaną człowiekowi przez Boga jest miłość człowieka do 
swego bliźniego. Miłować swego bliźniego, to iść ku wieczności, odkupić świat 
lub przygotować Królestwo Boże” (RWM s.117; kursywa Levinasa)”. Czyli 
Objawienie otwiera perspektywę Zbawienia. 

O ile - kontynuując charakterystykę bycia bytu w wymiarze czasowym - 
Stworzenie jest niejako wymiarem przeszłości, Objawienie jest wymiarem 
teraźniejszości. Miłość - pisze Levinas - nakazuje miłość w uprzywilejowa- 
nym «teraz» swego kochania, w taki sposób, że nakaz miłości się powtarza 
i nieskończenie odnawia /.../ Tak więc teraźniejszość jest czasem objawienia, 
jak przeszłość okazała się czasem stworzenia” (RWM s.116). 

A przyszłość? - Powiązana jest oczywiście ze Zbawieniem. Levinas 
pisze: 'W przeciwieństwie do doktryny, która przedstawia czas jako wymiar 
wieczności, a jako taki «uprzedni» wobec czasu ”', według Rosenzweiga byt 
wchodzi przez zbawienie w relacje z wiecznością spełnienia, w pewien sposób 
przyszłą. Zbawienie zarysowuje przyszłość” (RWM s.117)”. 

Dokładniejsze referowanie Rosenzweiga ontologii bytu religijnego byłoby 
dla naszych celów zbyteczne. Jej zarysowanie było niezbędne, aby przybliżyć 
rozumienie tego, co Levinas nazywa kulturą transcendencji. I, jak się wydaje, 
cel został osiągnięty. Kantowskie das sollen - formalny imperatyw moralny - 
został przez Rosenzweiga wypełniony kategoriami teologicznymi wywodzą- 
cymi się z Objawienia”. Levinas, o czym już była mowa, poszedł drogą 
wytyczoną przez Rosenzweiga: Świadectwo etyczne - stwierdza francuski 


0w innym tekście Levinas pisze: //.../ odpowiedź na miłość Boga, odpowiedź na 
objawienie, nie może nastąpić w akcie skierowanym po prostu w przeciwnym kierunku, lecz 
na tej samej drodze, jaką sobie toruje miłość Boga do Człowieka; odpowiedzią na miłość 
Boga do Człowieka jest miłość bliźniego. Tutaj objawienie jest już Zbawieniem. Zwraca się 
ku przyszłości Królestwa Bożego i wypełnia ją (RMD s.201). 

7! Tak właśnie czas pojmował Platon - (Por. przypis 34). 


7? Dla całości obrazu dodajmy jeszcze charakterystykę wieczności. Wieczność nie jest /.../ 
pojęta jako idealność logiczna, w której jednostka się pogrąża, lecz jako przenikanie świata 
przez miłość, jako dostęp każdego stworzenia do słowa «my» bez unicestwienia się w tej 
wspólnocie. Zbawienie jest «faktem, w którym Ja uczy się mówić Ty do niego» (tamże; 
kursywa R.W.). 

33 Levinas pisze: 'Rosenzweig podejmuje /.../ pojęcia teologiczne, które wprowadza do 
filozofii jako kategorie ontologiczne” (RMD s.199). 
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filozof - jest objawieniem, które nie jest poznaniem””. 'Kultura - to cytat z 


jego referatu wygłoszonego na Kongresie w Montrealu - nie jest przezwycię- 
żeniem ani neutralizacją transcendencji; ona tkwi w odpowiedzialności 
etycznej i zobowiązaniu wobec drugiego, w stosunku do transcendencji jako 
transcendencji. Można by ją nazwać miłością. Rządzi nią twarz innego 
człowieka, która nie jest daną doświadczenia i nie przychodzi ze świata” (FIK 
s.34; kursywa R.W.). Owa twarz innego człowieka jest śladem Boga. Ale 
'Kroczenie śladem nie oznacza już poznawczej drogi od śladu jako skutku 
do Boga jako przyczyny /.../. To kroczenie śladem dokonuje się poprzez 
odpowiedzialność za innego. Nie prowadzi więc ono ku Bogu, jak odbicie 
idei do jej prawzorczego źródła, ale zbliża do bliźniego”. 

"Ia inność i to absolutne oddzielenie - mówił Levinas na tymże 
Kongresie w Montrealu - manifestują się w epifanii twarzy, w tym twarzą-w- 
twarz. /.../. «Myśl» obudzona ku twarzy lub przez twarz jest poddana władzy 
nieredukowalnej różnicy, dyferencji: to nie jest już myśl o..., lecz natychmiast 
myśl dla...; ta nie-in-dyferencja wobec innego narusza równowagę duszy 
obojętnej i niewzruszonej w poznaniu. Znaczenie twarzy: przebudzenie się 
ku innemu człowiekowi, który w swej identyczności jest nierozróżnialny dla 
wiedzy; przybycie pierwszego lepszego w jego bliskości bliźniego, obcowanie 
z nim nie powtarzalne w doświadczeniu. /.../. Ekspozycja z bliska, wydanie 
osaczonego i ściganego jeszcze przed wszelką obławą i nagonką. Twarz jak 
sama śmiertelność innego człowieka. /.../. Śmierć innego człowieka mnie 
samego kwestionuje i stawia pod znakiem zapytania, tak jak gdybym ja przez 
samą obojętność stawał się jej wspólnikiem i musiał odpowiadać za tę 
śmierć, jakby nie było mi wolno zostawić go, by umierał sam! To właśnie w 
tym wezwaniu twarzy o moją odpowiedzialność, twarzy, która wezwanie 
przekazuje, która żąda, która upomina, drugi staje się moim bliźnim. /.../. 
Bliskość bliźniego jest moją odpowiedzialnością za innego. /.../. Odpowiedzial- 
ność nie rodzi się tu z surowego wymagania prawa. W niej jest cała powaga 
miłości bliźniego - miłości bez pożądliwości /.../ (FIK s.33; kursywa R.W.). To 
wstrząsający tekst. Wibruje w nim jeszcze lęk osaczonego i ściganego, i chyba 
nietrudno dosłyszeć wyrzutu skierowanego do tych, którzy na to patrzyli - i 
patrzą(!) - obojętnie. 

Cytowane teksty Levinasa oraz jego rozumienie transcendencji, 
wszystko to - w kontekście zarysowanej ontologii prawdy religijnej - wydaje się 
mniej więcej zrozumiałe. Ale czy owa ontologia bez Biblii, więcej - bez łaski 
wiary ożywiającej niejako nakazy Objawienia zawartego w Biblii, może 


4 Cytuję za T. Gadacz, Znaczenie Boga w filozofii Levinasa, w: E. Levinas, O Bogu, który 
nawiedza myśl, tł. M. Kowalska, Kraków (Znak) 1994, ss.7-36; tekst cyt., s.31. 


` Por. T. Gadacz, Znaczenie idei Boga w filozofii Levinasa, art. cyt. ss.26-27. 


E.Husserl i E.Levinas o kryzysie kultury (Na marginesie rozważań o „normie” w psychologii) 169 


cokolwiek komukolwiek nakazać?” Jaką zatem wartość mają wskazówki 
terapeutyczne Levinasa? Albo mówiąc inaczej: cóż sądzić o jego metafizyce: 
ontologii prawdy religijnej ulokowanej niejako w "przestrzeni" kantowskiego 
das Sollen? 


Powszechnie wiadomo, że wartość terapii powiązana jest z trafnością 
diagnozy. Otóż komentatorzy filozofii Levinasa zgodnie, i chyba słusznie, 
podkreślają, że jego diagnoza jest zbyt jednostronna. Filozofia europejska w 
swoich dziejach nie była ani tak totalistyczna, ani tak redukcjonistyczna jak 
to przedstawił Levinas”. 

Nie znaczy to oczywiście, że jego diagnoza jest całkowicie błędna. 
Totalistyczne schorzenie kultury jest niezaprzeczalnym faktem. Kultura 
europejska - pisze prof. Barbara Skarga - zbyt mocno przejęła się ideami 
jedności i całości. Są to rzeczywiście idee niebezpieczne, zarówno w sferze 
życia społecznego, jak i intelektualnego.” Ale, zdaniem cytowanej Autorki, 
jest to jedynie schorzenie, dewiacja, a nie trwały stan filozofii europejskiej. 
Nazywanie zatem całej kultury europejskiej kulturą immanencji, twierdzenie 
jakoby miało w niej wygasnąć dążenie do nieskończoności wydaje się 
przesadzone. Przecież Dążeniem do transcendencji jest przesycona myśl 
chrześcijańska w swym Augustyńskim nurcie, myśl mistyków, ale i mesjanizm 
myśli romantycznej. Myśl o nieskończoności jest obecna u Kartezjusza i 
Kanta, o czym zresztą sam Levinas mówi.” W sumie, według prof. Skargi, 
filozofia europejska nie jest tak egologiczna i antropocentryczna jak to 
ocenia Levinas. Faktem jest natomiast, że ów antropocentryzm jest nurtem 
najsilniejszym, rodzi się on bowiem ze świadomości krytycznej człowieka w 
stosunku do własnych wytworów, własnych możliwości poznawczych i 

ograniczeń. Żyjemy w tym właśnie nurcie co najmniej od czasów Kartezjusza 
i Kanta. Zachodzi tylko pytanie, czy jest dziś możliwy powrót do przedkry- 
tycznej filozofii, czy można odzyskać bezpośredniość, skoro się ma świado- 
mość, że się jest od kolebki ukształtowanym przez panującą kulturę i 
przesyconym gotową i akceptowaną powszechnie wiedzą. Czy można dziś 
jeszcze wyjść poza siebie, odrzucić kulturowe dziedzictwo, aby odzyskać 


w Przypominam wypowiedź Levinasa: miłość Boga względem niepowtarzalnej osoby 
ludzkiej jest nakazem miłości. W przeciwieństwie do tego, co myślał Kant, miłość może być 
nakazana, a nawet jej istotą jest żądać wzajemności. Tylko miłość może nakazać miłość”. 
(Por. tekst niniejszego artykułu). 

77 Por. C. Wodziński, Ateny, Jerozolima, Rzym ..., art. cyt., ss.59-60. 
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naiwność i prostotę spojrzenia i w spotkaniu doznać objawienia drugiego?” 


To ważne pytania, chociaż w tym tekście nie udzielimy na nie odpowiedzi. 

Podobne, chociaż nie takie same odniesienie się do diagnozy Levinasa, 
można wyczytać z niektórych wypowiedzi Jana Pawła II. Ten ostatni wydaje 
się poniekąd całkowicie akceptować diagnozę francuskiego filozofa. Podczas 
spotkania z przedstawicielami kultury i nauki Litwy (w Uniwersytecie 
Wileńskim, we wrześniu 1993 r.), papież powiedział: 'Totalitaryzmy o 
przeciwnych znakach ichore demokracje doprowadziły do głębokich wstrząsów 
w dziejach naszego stulecia. Każdy z systemów następujących po sobie i 
wzajemnie się zwalczających, miał swą własną fizjognomię, nie sądzę jednak 
by było błędem uznanie ich wszystkich za wytwory jednej i tej samej kultury 
immanencji, bardzo rozpowszechnionej w Europie ostatnich wieków, [.../”.” Tak 
więc Jan Paweł II schorzeniem lub dewiacją nazwałby, jak się wydaje, po 
prostu - kulturę immanencji! W każdym razie zgodziłby się zapewne z 
Levinasem, że to właśnie ona (kultura immanencji) jest odpowiedzialna za 
Auschwitz i Kołymę. Natomiast na pewno nie zgodziłby się z francuskim 
filozofem, gdy chodzi o genezę tejże kultury. W głośnej książce, która stała 
się światowym bestsellerem, Przekroczyć próg nadziei, odpowiadając na 
teologiczne w zasadzie kwestie Vittoria Messoriego, Jan Paweł II często 
odwołuje się do kontekstu filozoficznego. W jednej z takich odpowiedzi 
czytamy: Zacznijmy od spojrzenia na dzieje myśli europejskiej już po 
Kartezjuszu. Dlaczego wysuwam tu na pierwszy plan Kartezjusza? Nie tylko 
dlatego, że jest on początkiem nowej epoki w dziejach myśli europejskiej, ale 
także dlatego, że ten jeden z największych filozofów, jakiego wydała Francja, 
zainaugurował wielki zwrot antropocentryczny w filozofii. /.../. Cały racjonalizm 
ostatnich stuleci, czy to w wydaniu anglosaskim, czy później kantyzm, 
heglizm oraz filozofia niemiecka XIX i XX wieku razem z Husserlem i 
Heideggerem - to wszystko jest poniekąd dalszy ciąg i rozwój poglądów 
kartezjańskich. Autor Méditations philosophiques" ze swoim dowodem 
ontologicznym odsunął nas od filozofii istnienia, a także od tradycyjnych dróg 
św. Tomasza. Te drogi prowadzą do Boga, który jest "istnieniem samoist- 
nym". Ipsum esse subsistens. Kartezjusz ze swą absolutyzacją podmiotowej 
świadomości prowadzi raczej w kierunku czystej świadomości: Absolutu, który 
jest czystym myśleniem. Taki absolut nie jest samoistnym istnieniem, ale 


dB Wszystkie cytowane w tym akapicie wypowiedzi B. Skargi, patrz jej artykuł: Emmanuel 
Levinas: Kultura immanencji, ss.149-150. 

19 Patrz: L'Osservatore Romano, wyd. pol. 1993, nr 12, ss.17-18. Cytuję za: Ethos, rok 9, 
1996, nr 1-2 (33-34), s.11; kursywa R.W. 

80 Patrz R. Descartes, Medytacje o pierwszej filozofii, t. I-II, tt. M. i K. Ajdukiewiczowie, 
Warszawa (PWN) 1958. 
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poniekąd samoistnym myśleniem. Tylko to ma sens, co odpowiada ludzkiej 
myśli”. Nie tyle ważna jest obiektywna prawdziwość tej myśli, ile sam fakt 
pojawienia się czegokolwiek w ludzkiej świadomości.**. Wydaje się, iż w 
świetle zacytowanych tekstów Jana Pawła II, wolno dopowiedzieć, że Autor 
owych tekstów nie tylko zgodziłby się nazwać kulturę immanencji schorze- 
niem Europy ostatnich wieków, ale również wyraźnie wskazuje, co było 
przyczyną owego schorzenia, a mianowicie: absolutyzacja podmiotowej 
świadomości, którą zapoczątkował był Kartezjusz”! 

To autor Medytacji dał początek "koleinie", którą pogłębiali Kant i 
Hegel. To w ową "koleinę" wszedł i wzmocnił ją Husserl. Zarodzi tejże 
"koleiny" można dopatrywać się u Presokratyków Jońskich (Tales), Italskich 
(Parmenides), czy u samego Platona. Ale już sama starożytność jest znacznie 
bardziej urozmaicona aniżeli to przedstawił Husserl. A ponadto, na pewno 
nie ma ciągłej linii łączącej wymienionych filozofów starożytności z 
Kartezjuszem, Heglem czy Heideggerem. Poza ową "koleiną" znajdowało się 
to, co dominujące i znaczące w starożytności i średniowieczu 
chrześcijańskim**, czy - używając terminologii Jana Pawła II - w całej wielkiej 
tradycji judeochrześcijańskiej (por. przypis 83). 

Przechodząc do oceny terapii Levinasa, nie wolno pominąć faktu, że 
jego diagnoza jest nie tylko konsekwencją refleksji filozoficznej, albowiem 
ta ostatnia jest już inspirowana religijnie. Levinas jednoznacznie przyznaje, 


R Zauważmy, że poglądy, które Jan Paweł II wiąże z Kartezjuszem, Levinas przypisuje 
całej kulturze zachodniej już od samych jej narodzin: 'W kulturze zachodniej - stwierdza - 
wiedza stała się miejscem zespolenia tego, co sensowne z tym, co pojmowalne i utożsamiło 
się z całą dziedziną duchową. (Patrz ss.15-16 naszego tekstu; podkreślenie R.W.). 

ži Przekroczyć próg nadziei, s.55; kursywa Autora tekstu, podkreślenie R.W. 


83 A oto inna, ważna dla nas w tym miejscu wypowiedź papieża, znajdująca się w 
Przekroczyć próg nadziei (s.47). Na pytanie: dlaczego Bóg nie objawia się w sposób 
wyraźniejszy? Dlaczego Jego istnienie nie jest bardziej oczywiste? Jan Paweł II odpowiada: 
"Myślę, że tych pytań, które Pan postawił - i które zresztą tyle osób stawia - nie można 
postawić biorąc za punkt wyjścia ani św. Tomasza, ani Augustyna, ani całej wielkiej tradycji 
judeochrześcijańskiej. Myślę, że pytania te wyrastają raczej z innego gruntu. Jest to grunt 
czysto racjonalistyczny, właściwy dla filozofii nowożytnej. Dzieje tej filozofii rozpoczynają się 
wraz z Kartezjuszem, który myślenie w pewnym sensie oderwał od całej egzystencji, a związał 
je z samym rozumem: "Cogito, ergo sum" - (Myślę, więc jestem). Inaczej niż św. Tomasz, dla 
którego nie myślenie decyduje o istnieniu, ale istnienie o myśleniu: myślę w taki sposób jak 
myślę, ponieważ jestem tym, kim jestem - czyli stworzeniem - i ponieważ On jest Tym, kim 
jest, czyli niestworzoną Absolutną Tajemnicą. Gdyby nie był Tajemnicą, nie potrzeba by było 
Objawienia. Ściślej mówiąc - samo-objawienia się Boga. Podkreślenie R.W.; kursywa Autora 
cytowanego tekstu. 

P Sygnalizowałem, że Husserl w swoim przeglądzie dziejów filozofii pominął całkowitym 
milczeniem właśnie chrześcijańską starożytność oraz średniowiecze. 
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że podstawowym źródłem sensu jest dla niego hebrajska Biblia”. W tym też 
dokładnie miejscu, o czym napomknąłem, tkwi trudność w zaakceptowaniu 
jego terapii. 

'Postulaty Levinasa są utopijne” - stwierdza prof. Barbara Skarga i z 
punktu widzenia filozoficznego ocenia je w sposób następujący: Piękne to 
słowa. Tkwi w nich ciągle żywa rana Oświęcimia. To ona też zapewne 
dyktuje tezę o konieczności powrotu do biblijnych źródeł. Filozofię trzeba 
jednak separować od utopii, uzasadnione tezy od postulatów. Jakkolwiek 
Levinas zastrzega się, że nie jest irracjonalistą ani mistykiem, lecz tylko w 
sposób racjonalny stara się wykazać i opisać prawdy metafizyczne, zbyt wiele 
wywód jego budzi wątpliwości, by mógł nas przekonać”. Autorka cytowa- 
nych słów bynajmniej nie deprecjonuje owych postulatów. Wręcz przeciwnie, 
przyznaje całkowitą rację francuskiemu filozofowi, gdy ten totalizującym - 
szkodliwym tak w sferze życia społecznego jak i intelektualnego - tenden- 
cjom europejskiej kultury przeciwstawia radykalny pluralizm”. Rzecz jednak 
idzie o filozoficzne podstawy dla tegoż pluralizmu. Zdaniem Levinasa, jak 
pamiętamy, rozum filozoficzny jedynie ujednakowiał, redukował inne do 
Tego-Samego; totalitaryzm był po prostu konsekwencją funkcjonowania 
filozoficznego rozumu, który zaowocował kulturą immanencji. Prof. Skarga 
uważa, że pluralizm 'może się rozwijać także w łonie Tego-Samego, jeżeli 
pojęcie to będzie oznaczać nie ujednakowienie, lecz tylko wspólną właściwość, 
obecną już na najniższych szczeblach kultury, a decydującą choćby tylko o tym, 
że każdy gest, każdy dźwięk mowy zostaje dostrzeżony jako znak, którego 
sens pragnie się odczytać. Poszukiwanie sensu wyprzedza pluralizm, więcej, ono 
go rodzi. I dopiero tak właśnie świadomy swych źródeł pluralizm, który 
nakazuje w każdym człowieku uznawać w pełni jego niezależność, godność 
i pełne prawo do sprawiedliwości i wolności może stać się orężem przeciwko 
totalitarystycznym tendencjom.’ W rzeczy samej, pluralizm domaga się 
niejako wspólnego odniesienia (Tego-Samego), który - na poziomie 
filozoficznym - sam pluralizm czyniłby zrozumiały, sensowny. Dlaczegóż to 
bowiem innemu (człowiekowi) przysługuje pełna niezależność, wolność, 
godność? 


8 Por. E. Levinas, Etyka i Nieskończony, ss.19-25. 
86 Emmanuel Levinas: kultura immanencji, art. cyt., s.150. 


37 w cyt. art., prof. Skarga pisze (s.150): Pluralizm, a więc poszanowanie drugiego jest 
warunkiem dobroci, pokoju, sprawiedliwości w stosunkach międzyludzkich, warunkiem 
prawdziwie etycznych zachowań. Z pluralizmu rodzi się miłość, chęć ofiary, uznanie. Więcej 
jeszcze, pluralizm pozwala nam w pewien sposób rozbić skorupę immanencji przez 
uświadomienie sobie, że drugi transcenduje nas, że go ogarnąć do końca nie możemy, że jest 
w nim coś, co się nie poddaje naszej myśli, nawet naszemu rozumieniu." 

89 Tamże, s.151; kursywa R.W. 
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Na postawione pytanie Levinas odpowiedziałby zapewne: miłość Boga 
względem niepowtarzalnej osoby ludzkiej jest nakazem miłości (por. ss.42 
naszego tekstu). Jedyny Bóg jest źródłem i gwarantem ludzkiej godności. 
"Monoteizm jest humanizmem””." Jan Paweł II - i chyba nie muszę dowodzić 
dlaczego - nie tylko akceptuje taką odpowiedź, ale właśnie autora odpowie- 
dzi szczególnie wyróżnia pośród wszystkich współczesnych myślicieli. 
Stwierdza: '/.../ nie mogę powstrzymać się od wymienienia przynajmniej 
jednego nazwiska. Jest to mianowicie Emmanuel Levinas, reprezentant 
szczególnego kierunku we współczesnym personalizmie oraz filozofii dialogu. 
Podobnie jak Martin Buber i Franz Rosenzweig, wyraża on tradycję 
personalistyczną Starego Testamentu, gdzie tak bardzo silnie uwydatnia się 
stosunek między ludzkim "ja" a Boskim, absolutnym suwerennym "Ty". Bóg, 
który jest najwyższym prawodawcą wypowiedział na Synaju z całą mocą to 
przykazanie: "Nie zabijaj!”', jako jeden z imperatywów moralnych o 
charakterze absolutnym. Levinas, który podobnie jak jego współwyznawcy, 
głęboko przeżył dramat Holokaustu, daje temu wielkiemu przykazaniu 
Dekalogu szczególny wyraz. Oto osoba objawia się dla niego przez oblicze. 
Filozofia oblicza to także dziedzictwo Starego Testamentu, psalmów i ksiąg 
proroków, gdzie tyle razy jest mowa o "szukaniu Boskiego oblicza" (por. np 
Ps 27[26],8). Z kolei zaś oblicze, jako twarz ludzka, przemawia poprzez 
każdego człowieka, poprzez każdego skrzywdzonego człowieka, przemawia 
właśnie słowami: "Nie zabijesz mnie!". Ludzka twarz i przykazanie: "Nie 
zabijaj", skojarzyły się Levinasowi w sposób genialny, stając się równocześnie 
świadectwem naszej epoki, w której zabijanie człowieka jest tak łatwo 
dekretowane także przez różne parlamenty, i to parlamenty demokratycznie 
wybrane”. 

Akceptacja Dekalogu jest, jak już zasygnalizowałem, sama przez się 
zrozumiała; są to poniekąd konsekwencje spotkania w wierze. Podziw Jana 
Pawła II dla genialnych skojarzeń i wniosków, jakie wyciągnął autor Tiudnej 
wolności z Holokaustu jest w pełni uzasadniony”'. Ale na tym nie kończy się 
akceptacja Piotra naszych czasów dla Levinasowych rozstrzygnięć. 


9 Patrz tekst Levinasa: O hebrajski humanizm, w: tenże, Trudna wolność, ss.293-296. 

y Przekroczyć próg nadziei, ss.155-156; kursywa Autora cytowanego tekstu. 

á Niejako w odpowiedzi tym, którzy w obliczu nieludzkich cierpień i poniżenia tracili 
w wiarę w Boga, autor Trudnej wolności pisał (s.151-151): '/.../ jakiemuż to ograniczonemu 
demonowi, jakiemu dziwacznemu magikowi kazaliście zamieszkiwać wasze niebo, wy, którzy 
obecnie oznajmiacie, że jest ono puste? I dlaczego pod opustoszałym niebem szukacie jeszcze 
sensownego i dobrego świata? /.../ Bóg zakrywający swoje oblicze nie jest, jak sądzę, abstrakc- 
ją teologa czy obrazem poety. /.../. Postawą ofiar w świecie pełnym zamętu, to znaczy w 
świecie, w którym dobru nie udaje się zwyciężyć, jest cierpienie. Odsłania ono Boga, który 
rezygnując z wszelkiego pomocniczego objawienia odwołuje się do pełnej dojrzałości w pełni 
odpowiedzialnego człowieka. Kursywa R.W. 
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Jan Paweł II, zanim objął urząd i posługiwanie biskupa Rzymu, 
kardynał Karol Wojtyła, arcybiskup-metropolita krakowski, oraz - co dla nas 
jest szczególnie ważne - profesor filozofii, kierownik katedry Etyki, 
Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego”, w Przekroczyć próg nadziei zauważa 
(s.46), że od filozofów dialogu - Martina Bubera i właśnie Levinasa - już 
jesteśmy bardzo bliscy św. Tomasza, z tym że droga prowadzi nie tyle przez 
byt i istnienie, ile przez osoby oraz spotkanie osób: «ja» i «ty». To jest 
podstawowy wymiar bytowania człowieka, które zawsze jest współbytowaniem. 

Wymienieni filozofowie dialogu oraz św. Augustyn i św. Tomasz 
(poprzestając na największych) - są przedstawicielami wielkiej tradycji 
judeochrześcijańskiej (por. przypis 83). Ich bliskość jest najpierw i przede 
wszystkim bliskością wiary! Judaizm nie jest oczywiście chrześcijaństwem, ani 
chrześcijaństwo - judaizmem, wszakże obie wspólnoty religijne spotykają się 
niejako na tych samych stronach Biblii hebrajskiej. Więcej - bez tej ostatniej, 
bez księgi nazywanej przez chrześcijan Starym Testamentem, księgi Nowego 
Testamentu są zupełnie niezrozumiałe”. Buber, Rosenzweig, Levinas 
nawiązują do wielkiej tradycji judaistycznej. Św. Augustyn i św. Tomasz 
należą do grona największych nauczycieli chrześcijaństwa. Ten ostatni w 
dziele uchodzącym za par excellence filozoficzne, w Summie Contra Gentiles, 
prawdę wiary umieszcza na miejscu naczelnym”. 

Wbrew temu co mówił Husserl, wiążąc pojmowanie człowieka jako 
osoby z filozofią Platona i Arystotelesa (por. przypis 12), obaj wielcy 
mistrzowie Starożytności o takim pojmowaniu osoby, o jakim pisał św. 
Tomasz, czy Levinas, nie mieli pojęcia”. Zarówno dla wyznających wiarę 


92 Patrz: R. Buttiglione, Myśl Karola Wojtyły, tł. J. Merecki SDS, Lublin (TN KUL) 1996. 


93 "Pozbawić Chrystusa więzi ze Starym Testamentem znaczy /.../ oderwać Go od korzeni 
i ogołocić Jego tajemnicę z wszelkiego sensu.” Z przemówienia Jana Pawła II do członków 
Papieskiej Komisji Biblijnej, wygłoszonego dnia 11 IV 1997r. Cały tekst przemówienia: Więź 
chrześcijaństwa ze Starym Testamentem, patrz: L'Osservatore Romano, wydanie polskie, r. 
XVIII, nr 6 (193) 1977, ss.41-42. 


%4W księdze pierwszej, rozdziale dziewiątym, zatytułowanym, Ordo et modus procedendi 
in hoc opere, czytamy: Primum nitemur ad manifestationem illius veritatis, quam fides profitetur 
et ratio investigat, inducendo rationes demonstrativas et probabiles quarum quasdm ex libris 
philosophorum et Sanctorum collegimus, per quas veritas confirmetur et adversarius 
convincatur. C.G., I, 9. Kursywa R.W. 


95 Platona koncepcja człowieka jest próbą racjonalizacji wierzeń orfickich. Dość 
uświadomić, że Platona Państwo, będące niejako odwzorowaniem jego rozumienia "duszy", 
było i będzie "elementarzem" systemów totalitarnych. Gdy zaś chodzi o Arystotelesa, prawdą 
jest, że to właśnie Stagiryta określił człowieka jako zwierzę rozumne, ale "rozumność" nie 
wiązała się bynajmniej z człowieczeństwem lecz z grecką cywilizacją. Wspominany Papupas, 
którego Husserl zaliczał łaskawie do grona ludzi ze względu na rozumność, według 
Arystotelesa już na takie fawory nie zasługiwałby. Do takich przynajmniej wniosków dojść 
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Jezusa (judaizm), jak i wierzących w Jezusa (chrześcijaństwo), prawda o tym, 
że człowiek jest osobą, znajduje swoje pierwszorzędne źródło - kontekst 
odkrycia - w Objawieniu”. 

Prawda jest tylko jedna, dróg do niej prowadzących, czy sposobów jej 
ujaśnienia i wyjaśnienia - wiele. Ta, którą szedł do prawdy o człowieku- 
osobie Levinas, usiłowałem zarysować. Jej filozoficzny kontekst najpełniej 
streszcza i wyraża tytuł dzieła Levinasa: Autrement qu ćtre ou au-delà de 
[essence (por. przypis 33). 

Droga do tejże prawdy św. Tomasza oraz tych, którzy współcześnie do 
tej drogi w różny sposób nawiązują, np. J. Maritaina”, a na polskim gruncie: 
M. A. Krąpca” oraz K. Wojtyły prowadzi przez byt i istnienie. Ostatni z 
wymienionych, w pełni akceptując Tomaszową koncepcję bytu osobowego, 
we wstępie do swego głównego dzieła, Osoba i czyn, stwierdza: Przyjmujemy 
inny kierunek doświadczenia i zrozumienia. Będzie to mianowicie 
studium czynu, który ujawnia osobę: studium osoby 
poprzez czyn.” 

Swoistością podejścia Autora, Osoby i czynu, jest wyjście na przeciw 
temu, czemu dał wyraz M. Blondel w klasycznym dziele Z action - to po 
pierwsze. Druga sprawa, chyba jeszcze ważniejsza, to akceptacja pewnych 
elementów kantowskiego personalizmu'”. Wszakże Autor Osoby i czynu nie 
akceptuje kartezjańskiej absolutyzacji świadomości, ani kantowskiego 
transcendentalizmu. Stworzony przez Boga świat jest dostępny poznawczo. 
Prawda metafizyczna - adaequatio intellctus et rei - jest tylko aspektownym 
ujęciem treści rzeczy. Zawsze więcej jest w rzeczy poznawanej: w tym, co 
poznaję (przedmiot właściwy), niż w ujętej treści: w tym, jak poznaję 
(przedmiot adekwatny). A więc transcendencja - ta najbardziej elementarna - 
ma miejsce już na poziomie rozpoznawanej istniejącej treści: analogicznie 


można czytając fragment listu Arystotelesa do swego ucznia, Aleksandra Wielkiego; 
nauczyciel i wychowawca zalecał: "Dla Greków bądź ojcem i odnoś się do nich jak do 
członków rodziny i przyjaciół. Dla barbarzyńców bądź panem i posługuj się nimi jak zwierzętami 
i roślinami.” Cyt. za: J. Mirewicz, Współtwórcy i wychowawcy Europy, Kraków (WAM) 1982, 
s.20; kursywa R.W. 

% Por. W. Granat, Osoba ludzka, Sandomierz (wyd. diecezjalne) 1961; tenże, U podstaw 
humanizmu chrześcijańskiego, Poznań (św. Wojciech) 1976, zwłaszcza r. III: Człowiek - obraz 
i podobieństwo Boga, ss.83-112; M. A. Krąpiec, Ja - człowiek, (dzieła t. IX) Lublin (RW KUL) 
19915, zwłaszcza ss.401-425. 

* Por. J. Maritain, Humanisme integral, Paris (Aubier) 1968. 

’8 Por. M. A. Krąpiec, dz. cyt. 

” Por. K. Wojtyła, Osoba i czyn, Lublin (TN KUL) 1994*, s.59. 


100 por. K. Wojtyła, dz. cyt., s.59 - przypis 2. i s.70, przypis - 8. 
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pojmowanego bytu. I to "byt" tak właśnie - analogicznie - pojmowany jest 
owym "Tym Samym" - pozwalającym usensownić pluralizm na poziomie 
najbardziej elementarnym. Swoistość człowieka - jego inne istnienie - jest 
najpierw i przede wszystkim rozpoznawana w kontekście bytowym (metafizy- 
ka człowieka). Dopiero kontekst metafizyki człowieka (antropologii 
filozoficznej) otwiera niejako drogę do etyki. Osoba pojmowana jako byt - 
inaczej od innych bytów istniejący - oraz człowiek jako osoba - ujawniająca się 
poprzez czyn - to dwie komplementarne drogi wyjaśniające dlaczego innemu 
człowiekowi przysługuje godność. 

Pominiemy tu dokładniejszą eksplikację wymienionych tez metafizycz- 
nych, istotna jest konkluzja: człowiek jest osobą. I chociaż prawda ta jest 
najpierw i przede wszystkim prawdą objawioną (kontekst odkrycia), jest 
również dostępna na drodze filozoficznej refleksji (kontekst uzasadnienia). 


Zakończenie 


Cóż psychologowi z przedstawionych rozważań dla jego badań 
dotyczących „normy”? 

Na afiszu zapowiadającym sympozjum nt. Modele normy psychologicznej: 
perspektywy spojrzeń - możliwości - ograniczenia - funkcje, organizatorzy 
umieścili motto: 

„Każdy człowiek jest pod pewnym względem: 
- taki, jak wszyscy inni ludzie; 
- taki, jak niektórzy inni; 
- taki, jak nikt inny. ”™ 


Otóż wydaje się, że przedstawiony tekst całkowicie potwierdza 
merytoryczną zawartość owego motta. Każdy człowiek jest OSOBĄ i - w 
aspekcie ontycznym - możemy, za Boecjuszem, określić byt osobowy jako 
jednostkową substancję natury rozumnej. Przy czym w pełni zgadzamy się z 
Levinasem, że człowiek nie jest zwykłym uszczegółowieniem człowieka w 
ogóle” (por. przypis 59). Nie ma bowiem jakiegoś "człowieka" w ogóle, 
podobnie zresztą jak nie ma "bytu" w ogóle. "Byt" analogicznie pojmowany 
jest "jednością" - poniekąd jedynością - oraz "odrębnością" od innego bytu: 
od innej istniejącej treści. Zastany świat jest wielością różnych, odrębnych, 
powiązanych relacjami, bytów!”, Inność człowieka to przede wszystkim jego 


101 Kluckhohn C., Murray H. A., Schneider D. M. (1962). Personality in nature, society, 
and culture. 2™ ed. New York: Alfred A. Knopf. 
102 Patrz: M. A. Krąpiec, Metafizyka, Lublin (TN KUL) 1978, ss.76-223. 
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inne - od innych bytów - istnienie. Człowiek jest osobą, gdyż istnieje 
istnieniem jednostkowej, niecielesnej duszy wyrażającej się w różnych - 
materialnych i niematerialnych - aktach moich, będąc w nich (w owych 
aktach) immanentna i zarazem wszystkie je transcendująca. 

A zatem w aspekcie ontycznym każdy człowiek jest osobą, jest więc 
taki, jak wszyscy ludzie i wraz ze wszystkimi tworzy jedną wielką rodzinę 
ludzką: kobiet i mężczyzn (konsekwencja cielesności). Z drugiej znów strony, 
mając na uwadze właśnie strukturę ontyczną człowieka - że jest osobą - 
każdy człowiek jest inny, swoją innością osobową transcendujący każdą 
formę totalności. Każdej osobie, z racji jej bytowej osobności (jej istnienia), 
przysługuje - powtórzmy - zupełność i godność; każda jest podmiotem prawa. 

Wydaje się więc, że pierwszą i podstawową "normą" dla psychologa 
winna być godność osoby ludzkiej. Norma osobowa winna stać niejako na 
straży takożsamości człowieka (taki sam jak wszyscy należący do rodziny 
ludzkiej) i zarazem jego tożsamości (inny niż wszyscy, transcendujący każdą 
strukturę [kategorię] społeczną). Tezy Husserla o absolutnej uniwersalności 
oraz idealnych normach obliczonych na idealne zadania (ss.15-16 naszego 
tekstu) - podobnie jak jego koncepcja świadomości transcendentalnej - są 
wyrazem jedynie idealnych pragnień. Jakimkolwiek zabiegom poddamy 
kartezjańskie res cogitans, psychiczność ’/.../nie redukuje się, zdaniem 
Levinasa, do samej tylko korelacji lub paralelizmu noetyczno-noematyczne- 
go, a więc do tego, co mniej wnikliwa analiza zwykła odnajdywać w myśli 
ludzkiej, /... (TIP s.209)'*. 

Dociekania dotyczące "normy" psychologicznej nie kończą się, rzecz 
oczywista, na ustaleniu normy osobowej. Ta ostatnia - takożsamość i zarazem 
tożsamość osoby ludzkiej - powinna, jak się wydaje, zakreślać jedynie ramy 
wyznaczające niejako "przestrzeń" dla bardziej wnikliwych analiz, dokładniej- 
szego penetrowania ludzkiej psychiki. Albowiem jest też prawdą, że każdy 
człowiek jest pod pewnym względem taki, jak niektórzy inni. Psycholog 
dokonuje przecież pewnych typologii (np. typy charakteru), zauważa taką lub 
inną prawidłowość zachowań uzależnioną od miejsca zamieszkania, 
warunków klimatycznych, wykształcenia, mniejszych lub większych sprawności 
władz postrzegania, sprawności fizycznej itp. Otóż, ustalając jakąkolwiek 


103 Z Levinasem zgodziłby się na pewno św. Tomasz, ale zgodziłby się z nim również - 
"wyrastający" z Bergsona i Husserla - M. Merleau-Ponty. Ten ostatni, idąc za sugestią 
Kartezjusza utożsamiającego to, co św. Augustyn nazwał "wnętrzem człowieka” (in interiore 
hominis habitat veritas) z res cogitans, w której wrodzone są idee, stwierdza (tł. K. Pomian): 
'Prawda "zamieszkuje" nie tylko w "człowieku wewnętrznym”, a raczej człowiek wewnętrzny w 
ogóle nie istnieje, człowiek należy do świata i w świecie siebie poznaje. Gdy powracam do siebie 
samego l...|, znajduję bynajmniej nie źródło prawdy wewnętrznej, lecz podmiot podległy światu. 
Por. Phćnomćnologie de la perception, Paris (Gallimard) 1945, s.V. 
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"normę" wydaje się, iż psycholog winien mieć szczególne baczenie na język, 
w których owe "normy" będzie artykułował. Nie może to być język redukują- 
cy, sprowadzający inne do tego-samego. Elementarna prawidłowość logiki 
niech mu przypomina o zależności między zakresem pojęcia a wyrażaną 
treścią. Język psychologicznej "normy" powinien, jak sądzę, być analogiczno- 
ogólny. Przy czym sam typ analogiczności przez psychologów winien być 
wypracowany. W każdym razie norma osobowa, wyznaczając ramy dla badań 
psychologa, powinna też, jak to już sformułowałem, stać na straży osobowej 
inności każdego. 

I już zupełnie na koniec: w jednym przynajmniej punkcie trzeba, jak 
sądzę, zgodzić się z Husserlem. Człowiek z pewnością jest rozumną istotą 
żywą. I, powtórzmy za Husserlem 'nie wolno sądzić, że racjonalność jako 
taka jest zła albo też, że w całości egzystencji ludzkiej ma ona znaczenie 
jedynie podrzędne” (por. s.5 naszego tekstu). Zgodzić się też można, że 
rozum filozoficzny - ukształtowany w starożytnej Grecji - był nowym 
szczeblem w rozwoju człowieka (por. ss.15-16 naszego tekstu). Nie wydaje się 
natomiast, aby ów "rozum" mógł być jedynym skutecznym "lekarstwem" 
wyprowadzającym człowieka z przeróżnych kryzysów. U progu trzeciego 
tysiąclecia wydaje się, że możemy i powinniśmy stwierdzić, iż sam rozum - 
gdziekolwiek i przez kogokolwiek formowany - nie może funkcjonować 


poprawnie bez wiary, wiara zaś bez rozumu nie stanie się ludzka". 
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